
نيازهاي اجتماعي و نقش دولت ها و بازارها:
1در حوزه تامين اجتماعي

 )Theopiste Butareتئوپيست بوتار ( 
 2موسسه بين المللي تامين اجتماعي

4 و محمدرضا فرهادي پور3ترجمه: الهام اطمينان

 مقاله حاضر در پي آن است تا نقش دولت و بازار را در مواجهه با نيازهاي اجتماعي به ويژه در حوزه مستمري هاي بازنشستگي مورد
 بررسي قرار دهد . هدف اصلي اين بحث در بخش ابتدائي ارائه تحليل مقدماتي بر پايه ايدئولوژي هاي نوين توسعه  و نتايج مطالعات
 تجربي اخير در اين حوزه است. تئوريها و مباحث جاري در خصوص نهادهاي تاثيرگذار  تحليل مي شود ودر ادامه مستمري بازنشستگي
 و نقش کمرنگ دولت در اين حوزه با ارائه مستنداتي در خصوص  اثرات متقابل ميان مستمري بازنشستگي، سرمايه گذاري و رشد مورد
 بحث قرار مي گيرد.  پس  ا ز آن  با استفاده از داده ها و محاسبات  انجام شده در چند کشور توسعه يافته و در حال توسعه به بررسي
 نقش دولتها و نيازهاي اجتماعي  خواهد پرداخت و در نهايت در بخش پاياني بازخورد تلفيقي حاصل از مشاهدات تجربي و ديدگاههاي

5نظري موجود ارائه  مي گردد.

 طي دو دهه گذشته در سراسر جهان تاثير توسعه گسترده مفاهيم ايدئولوژي ليبرال در بسياري از مجامع داخلي و  بين المللي مورد
 توجه قرار گرفته است. هدف از اين بحث علوه بر آشنايي خواننده با ديدگاههاي متفاوت، آشنايي با تفکر اصلحات در حوزه مستمري

  ) و انتقادهايي که به آن وارد1994بازنشستگي است. در مباحث مربوط به اصلحات بازنشستگي به  طرح پيشنهادي بانک جهاني ( 
 است اشاره خواهد شد. بر اساس مدل تئوريک اقتصاد بازار و ايدئولوژي ليبرال مزايا و معايب بازار و دولت در مواجهه با نيازهاي

 در قالب يک چهارچوب عمومي مورد تحليل قرار خواهد گرفت.6اجتماعي

1 .  Théopiste Butare,  Social Needs and the Roles of  Governments and Markets: The Case of 
Retirement  Pensions. International Social Security Review, Vol. 51, 3/98
   

2 . International Social Security Association ) ISSA )

 . کارشناسي ارشد علوم اقتصادي دانشکده اقتصاد و حسابداري دانشگاه آزاد اسلمي واحد تهران مرکز3
4 . http://www.Farhady.com

 - ديدگاههايي که در اينجا مطرح مي شود نظر نويسنده است و نظر موسسه بين المللي تامين اجتماعي محسوب نمي شود. در اينجا لزم است سپاس خود را از5
Warren  آقاي وارن مک گيلوري (  Mc gilliviray ) و راگربيتي (  Rager Beattieبه خاطر مطالعه دقيق نسخه  اوليه و ارائه پيشنهادات در (  

Cynthia جهت غناي مقاله حاضر، اعلم نمايم در ضمن تشکر خود را از آقاي سينديا اوموليزا (  umulisaبراي رسم نمودارهاي مقاله و همچنين (  
Buter )  دانشجويان سال آخر رشته اقتصاد در دانشگاه بوتر  – Rwanda اعلم نمايم . قطعا1997ً ) به خاطر ارائه مقاله اي با همين موضوع که در اگوست  

هيج ايراد يا قضاوتي را نمي توان به آنها نسبت داد و همه آنها متوجه نويسنده است.
"- منظور از واژه  نيازهاي اجتماعي  احتياجات اوليه حمايت هاي اجتماعي و تحصيلي است که معمولً توسط دولت پوشش داده مي شود. در اينجا ساير اجزاء6 " 

Plagent   و 1995نظير عملکرد مديريت را نيز بايد اضافه کرد ( نگاه کنيد به پلگنت و کون سيالدي  & Concialdi( 
  سال گذشته و غير مساوي20مجموعه کامل اين نيازها ممکن است از کشوري به کشور ديگر تفاوت داشته باشد که دليل آن به رشد سريع بخش خصوصي در 

"بودن آن در مناطق مختلف جهان بر ميگردد و مقايسه  آن سخت است. به عنوان يک نمونه تجربي مي توانيد به بخش  نيازهاي اجتماعي و نقش دولت  " 
مراجعه کنيد.
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توسعه ايدئولوژي در دهه اخير
  به دليل اتفاقات همگرا در سراسر جهان  شکافي در تئوري ليبرال بوجود آمد. با وجود اين اتفاقات مي توان درک نمود1980از سال 

 که چرا مدل اقتصادي موفق ژاپن، پيروان زيادي در ميان کشورهاي همسايه ( جمهوري کره، تايلند، سنگاپور و غيره ) پيدا کرده است،
  آغاز شده و آنها1970هر چند چشم انداز اقتصادي اين کشورها هنوز تيره به نظر مي رسد . چرا که برنامه هاي توسعه  آنها از سالهاي 

 در اين مسير با بحران هايي در بازار مالي و سهام  مواجه   بوده اند و اين بحران ما را به اين تفکر رهنمون مي سازد که اين مدلها نياز
 به تعديل دارند. همچنين مي توان به گذار  فدراسيون روسيه به  سوي اقتصاد بازار  اشاره کرد و تغيير شکل اقتصاد چين را در دوران

  نبايد فراموش نمود. در پايان به منظور کامل نمودن  فهرست موارد مذکور بايد؛ ايجاد بازار اروپاي واحد که به1گذار در طي اين سالها
 نيروي بازار پويا به دليل شتاب در اقتصاد اروپا، واتحاد سياست يکسان وابسته شده است و درنهايت اجلس دور اوراگوئه که به توافق

 کشور انجاميد و فاز مهمي در پديده بازار از طريق آزادسازي تجارت به شمار مي آيد، را يادآور مي شويم.117
 اقتصاد بازار با تکيه بر ايدئولوژي ليبرال که سهم زيادي را در جهان براي مدت طولني به خود اختصاص داده ، به نظر پيروز مي رسد،

  )، بررسي وضعيت کشورهايي که1997Gamel اگرچه به منظور پيش بيني دقيق تر با مشکلتي مواجه هستيم( نگاه کنيد جمل 
 جديداً به تجارت آزاد روي آورده اند نشان از آن دارد که تلفيق و ترکيب اقتصاد و ليبراليسم سياسي سودي در بر نداشته،  ضمن اينکه
 اين پرسش در خصوص عملکرد اقتصاد بازار هنوز پا برجاست که بودن يا نبودن طبقه متوسط در قلب جوامع ليبرال که بيانگر وضعيت
 عدالت اجتماعي در اين جوامع است، در قرن گذشته توسط اقتصاد دانان بهبود يافته است يا خير؟ بنابراين پيروزي ليبراليسم
 ( آزاديخواهي ) مشکلتي را براي جوامع بوجود آورده که لزم است مجدداً حل  شوند و اين همان مطلبي است که در بال ذکر شده

است.
 در پايان  بايد گفت که در سرتاسر تاريخ بشري، پديده اقتصاد بازار مورد نقد قرار گرفته و در عين حال شرايط رسيدن به توسعه بسيار
 پيچيده است. در ضمن بايد اشاره کرد که اولين چيزي که در پس اتفاقات  در کشورهاي شرقي مي توان استنباط  کرد آن است که
 روحيه و تمايل بنگاهها براي ريسک پذيري به آساني برگرداندن حقوق مالکيت رسمي نيست چيز ديگري که در اين ميان حذف
 گرديد، ارزشهاي اخلقي و احترام به قانون بود که مي بايست به عنوان يک حاشيه ايمني يا يک اصل در تجارت آزاد مانع هرج و مرج و

يا آرمان گرايي مي شد.
  لملموس است و با يک روند منطقي در راستاي رسيدن به ليبراليسم1990پيشرفت فرآيند جهاني شدن به طور مشخص از سالل 

  به صورت يک چارچوب اجباري در همه پروژه ها و تحليل ها در بخش صنعت،2( آزاديخواهي ) در حال حرکت است. جهاني شدن
تجارت، شبکه، يکپارچگي منطقه اي و سيستم هاي اجتماعي و همه مواردي که به نوعي با آن در ارتباط است، توصيه مي گردد.

 بنابراين جاي تعجب نيست که بانک جهاني در جايگاه يک نهاد بين المللي بيش از مسائل اجتماعي بر روي مسائل اقتصادي متمرکز
 شود.  بحث در خصوص مستمري بازنشستگي در گزارش بانک جهاني با هدف استفاده دولت ها در سراسر جهان تهيه شده است.( نگاه

، تحليل هاي انتقادي قابل توجه بيتي و مک گيليوري ).  1994کنيد به بانک جهاني 

 - موردي که در اينجا بايد يادآور شد اختلفي است که در نحوه مديريت در ميان بخش کمونيست و بخش بازار چين مشاهده مي شود.  در بخش کمونيست11
هنوز مديريت توسط دستهاي آهني صورت مي گيرد و شرايط براي شفاف سازي کامل تا کنون مهيا نشده است.

 - هدف اصلي اين مقاله بحث در خصوص پديده  جهاني شدن نمي باشد اين موضوع در جاي خود بي نهايت پيچيده است و در اينجا بحث ساده اي از آن21
  ) در مورد مستمري بازنشستگي نيز در1994مدنظر است زيرا جهاني شدن با فرآيند بازار و گسترش آن در ارتباط است و جوهره  طرح پيشنهادي بانک جهاني ( 

 اين راستا تنظيم شده است. اين پيش طرح بر اساس برنامه جهاني سازي است و به وضوح مشاهده مي شود که ويژگيهاي محلي يا ملي کشورها در آن لحاظ
نشده است.
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–سيستم هاي مستمري تامين اجتماعي  مشکلت و راهکارهاي پيشنهادي-

 در بخش قبل در خصوص گزارش منتشر شده بانک جهاني به دليل ظهور مشکلت مالي در نظام هاي ارزيابي ساليانه سيستم
 هاي بازنشستگي صحبت شد. پيشنهاد مشخص بانک جهاني جايگزيني نظام هايي بود که بخش عمده مزاياي آن توسط بخش

خصوصي قابل ارائه بود.
  ) ضمن روشن نمودن  مشکلت اصلي طرح هاي مستمري بازنشستگي در سرتاسر جهان  تاکيد مي نمايد1997مک گيليوري ( 

 که بايد اصلحاتي در روش تامين مالي و برقراري مزاياي آتي آنان صورت گيرد. هزينه اداري بال، ناکافي بودن منابع براي انجام
 محاسبات بيمه اي در صورت اعمال تغييرات، ناکافي بودن سرمايه گذاري ها و ريسک بال و دلسرد کننده براي انجام پس انداز در

  ،1دوران بازنشستگي از جمله مشکلت  موجود بر سر راه اصلحات به شمار مي رفت. ( نگاه کنيد به بانک جهاني مک گيليوري
ا کاهش مزاياي1997 ه ب   ل). ل راهکار بانک جهاني براي حل اين مشکلت، پرداخت يکسان صندوق بازنشستگي عمومي همرا

 مستمري بگيران و پرداخت مابقي مزايا از طريق صندوق هاي بازنشستگي خصوصي مرتبط با سطح دستمزدها و حق بيمه ها  در
 ).1994،  2قالب سيستم  پس انداز اجباري  بوده است.  ( رجوع کنيد به بيتي

 طبق پيش بيني بانک جهاني اين حجم پس انداز مي تواند براي تامين مالي سرمايه گذاري هاي سودده مورد استفاده قرار گيرد و
 .3اين امر منجر به رشد اقتصادي قابل قبول خواهد بود که همه افراد جامعه از آن منتفع ميگردند

  به منظور حل اين مشکلت لزم بود تا تغييراتي در سيستم هاي موجود بر اساس مزاياي معين صورت مي گرفت که به طور
 مشخص سن بازنشستگي بالتر، استفاده از مهاجران به صورت موقت براي افزايش جمعيت فعال،  اتخاذ سياستهايي که منجر به

افزايش نرخ باروري مي گشت و اصلح سيستم تعديل مستمري و غيره مد نظر قرار گرفت. 
 ).1997( براي توضيحات بيشتر در اين ارتباط نگاه کنيد به مک گيليوري در سال 

 ، اصلحات طرح هاي مستمري بازنشستگي در4طبق مطالعات انجام شده در ميان کشورهاي سازمان همکاري و توسعه اقتصادي
 سالهاي اخير درکشورهاي صنعتي در  قالب برنامه هاي کاهش ارزش واقعي مزاياي قابل ارائه سيستم هاي عمومي، تعديل مجدد
 مزايا، حمايت از طرح هاي مستمري بازنشستگي عمومي همراه با گسترش ارائه مزايا توسط بخش خصوصي، تغيير در شاخصهاي
 متفاوت مرتبط با سن بازنشستگي، تغيير قوانين بازار کار و  بازنشستگي و سياستهايي که به تغيير ساختار خانواده مي انجاميد،

Kalish , خلصه شده بود ( نگاه کنيد به کاليش و امان  Aman.( 
تعادل رقابتي مدل نئوکلسيک-

 اصول حاکم بر اقتصاد بازار و ايدئولوژي ليبرال که طي دو دهه گذشته بيشترين تاثير را بر مناطق مختلف جهان داشته بر اساس
.5فروض تعادل نئوکلسيک بنا شده است

 بر اساس فروض اصلي مدل تعادل رقابت کامل وجود تقاضا براي هر کاليي در اقتصاد مفروض است و اين نوع تعادل داراي نرخ
 بهره بالتر است زيرا تحت اين شرايط قادر است تخصيص بهينه در منابع را بوجود آورد. اين شرايط معمولً  در حالتي لحاظ مي

شود که امکان سنجي از ساير شرايط وجود داشته باشد.

1 . Mc Gillivary
2 . Beati

 "- بر اساس نظرات برخي نويسندگان و طبق شواهد تجربي براي رسيدن به اين سناريوي دل نواز، فاصله زيادي وجود دارد. براي توضيح بيشتر به  بخش 34
"مستمري بازنشستگي  نگاه کنيد.

4 . Organization for  Economic Coopration Development
 رجوع نمائيد130 صفحه 20براي مطالعه بيشتر به فصلنامه تامين اجتماعي شماره 

 -ترجيحات يا رفتاري که در اين مدل مورد بحث قرار ميگيرد  در قالب مدل تعادل عمومي يا رقابت کامل يا اقتصاد ليبرال يا مالکيت خصوصي مد نظر نويسنده51
است که اين الگوها اشاره به مدل نئوکلسيک دار ند و از  تئوري حداکثر مطلوبيت منتج شده است.
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 اما به تجربه نمونه هاي زيادي را مي توان نام برد که در آن اقتصاد بازار نتوانسته به تخصيص بهينه منابع منجر گردد. هدف از
 حرکت دولتها در جهت پيدا کردن موانعي است که مانع تعادل بازار در سطح بهينه و لحاظ شاخصهاي اصلحي دقيقي است که

  ).1988 و يا استيگليتز، 1992مي تواند مد نظر قرار گيرد  . ( نگاه کنيد به مثال بار، 
شکست بازار و نقش دولت

 بحث اصلي اين مقاله در ارتباط با مطالباتي است که هر تئوري به دليل شکست بازار از دولت دارد. در مباحث مربوط به بازار،
دولتها عموماً با توجه به توليد کالهاي همگاني و عوارض جانبي نظير بازدهي فزاينده، مداخله گر ناميده  مي شوند.

  بازدهي فزاينده يا اندازه اقتصاد که در توابع توليد مطرح مي شود درواقع افزايش يک واحد در مقدار داده هابازدهي فزاينده:
 است که منجر به افزايش بيش از دو برابر در ستاده ها مي گردد. اندازه اقتصاد فقط در خصوص توليدات فيزيکي مصداق ندارد و

1در ساير بخشها نظير تحقيقات، هزينه هاي مديريتي و اداري نيز مطرح است.

  : فلسفه توليد کالهاي عمومي به فرآيند بازار بر مي گردد که اجازه شکل گيري تخصيص بهينه پارتو را که برايکالهاي عمومي
  نمي دهد. اين گروه از کالها ( سيستم روشنايي عمومي يا دفاع ملي و غيره )  با ساير2همکاري و مشارکت مورد نياز است؛

 کالهايي که توزيع آنها توسط بازار تضمين شده، تفاوت دارد. از ديگر مشخصات اين کالها اين است که اساساً رقابتي نمي باشند
non  و کسي را نمي توان از استفاده آن محروم ساخت  (  – exclusion ( 3ويژگي عدم محروميت بر اين تاکيد دارد که  

Free  وقتي کالي عمومي توليد شد، نمي توان مانع استفاده عموم از آن شد. اين ويژگي مشکل سواري مجاني (  – rider(  
 ناميده مي شود. رفتار سواري مجاني ممکن است انگيزه اي را در افراد به وجود بياورد که هر مصرف کننده منتظر نماند تا سايرين
 پيش قدم شوند و به خاطر وجود چنين سواري نمي توان انتظار داشت در بازاري که در آن مصرف کنندگان سطح رضايتمندي
 خود را از نيازهايشان به حداکثر مي رسانند،  به سمت تخصيص بهينه پارتو در خصوص همه کالها و خدمات هدايت شود، از

همين رو وجود منابع در بخش عمومي، معني پيدا مي کند.
 4عوارض جانبي

 عوارض جانبي يا اثرات خارجي تاثير غير مستقيمي است که يک فعاليت توليدي و يا مصرفي بر روي تابع مطلوبيت، سيستم توليد
  ).  منظور از غير مستقيم در اينجا1994 و بوتار 5يا مصرفي ديگر برجاي مي گذارد.( براي توضيح بيشتر نگاه کنيد به برگن مير

 اين است که اثر توليد شده به وسيله يک بنگاه اقتصادي متفاوت ازواحدي است که متاثر شده است.ضمن اينکه اين تاثير از طريق
 6سيستم قيمت روي نداده است. 

 - طبق شواهد موجود نسبت هزينه هاي اداري صندوقهاي مستمري خصوصي در شيلي بسيار بالتر از اين نسبت در طرح هاي عمومي ايالت متحده آمريکا2 1
است.

 - براي گروهي از افراد اين موقعيت بهينه پارتو ناميده مي شود که اگر نيازهاي يک گروه از افراد برآورده شود در رضايتمندي ساير افراد در برآورده کردن21
نيازهايشان مشکلي ايحاد نمي گردد.

 - به کاليي رقابتي يا قابل تقسيم گفته مي شود که وقتي به وسيله يک نفر خريده  شد به محدوديت مصرف فرد ديگر  بيانجامد. به کاليي با محدوديت (32
exclude.گفته مي شود که مالک حق دارد در صورتيکه خريدار قيمت آن را پرداخت نکند مانع دسترسي خريدار به آن کال گردد ( 

4 . Externalities
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X- واژه ارتباط عملکردها با مصرف4 i به وسيله بنگاه  iتنظيم مي شود با وجود اثر جانبي، ارتباطي ميان اين بنگاه با محيط اقتصادي وجود ندارد. به عنوان   
x1 .... xمثال سطح توليد بنگاهها و سطح مصرف ساير مصرف کنندگان ( i−1 و x i−1 ......  x1 و  y j ........y1و بردار مصرف ممکن طبيعي ، ( 

 )x1....x i1و x i−1...... x1 و  y j ......y1 (x i

 - مقوله اثرجانبي، اثرجانبي تکنولوژي را نيز بيان مي کند که در اينجا در مورد آن بحث مي شود. نوع اثرجانبي که در اينجا مورد نظر نويسنده است يک اثر62
 جانبي نقدي است عموماً بحث هاي بعدي بي معني مي شوند اگر خودمان را محدود  به يک مدل فاقد اطلعات نامتقارن کنيم. جايي که قيمتها جابجا مي شوند
 فقط براي متعادل کردن عرضه و تقاضا کافي است و در جائيکه رفتار رقابتي وجود دارد نقطه  بهينه واقعي برابر با نرخ نهايي سوبسيد يا هزينه هاي انتقالي است.

4



 در مدل نئوکلسيکي تفکر انديشه عوارض جانبي به دليل نبود بازارهاي معين شکل مي گيرد در هر جايي از اقتصاد که انگيزه
 توليد از بين مي رود براي ايجاد بازار براي يک کالي معين، يک اثر جانبي پيدا خواهد شد. مفهوم عوارض جانبي با تعريف

1بنگاههاي اقتصادي و وجود بازارهايي که در آن بنگاهها مشغول به فعاليت هستند مرتبط است.

qmدر يک اقتصاد پاياپاي که بازار وجود دارد مبادلت به دو اثر جانبي قابل تفکيک است. مقدار 
j از کالي m را که بنگاه jمي  

ا  qkپذيرد . تا ب
i مقدار کالي k که بنگاه i توليد مي کند و به وجود آورنده عوارض جانبي يا اثر خارجي براي بنگاه i،است  

مبادله کند.
qm نه تنها به عملکرد خودش بستگي دارد بلکه به عملکرد iمطلوبيت بنگاه 

jنيز مرتبط است در بي نهايت مي توان براي بردار  
 عناصر فعال در يک بنگاه با ساير بنگاهها، يک بازار در نظر گرفت. اگر اين اتفاق بيافتد، بحث عوارض جانبي ديگر مطرح نمي شود.
 تعداد معيني از عوارض جانبي معمولً به صورت سوبسيد در اقتصاد وارد مي شوند و به صورت قانوني براي بنگاهها و بازارهاي
 فعال اقتصادي وجود خواهند داشت. حضور و توجيه اثر خارجي فقط با توجه به اندازه اقتصادي واحدها و تعداد بازارها قابل درک
 است و در تعادل عمومي مدل نئوکلسيکي توضيحي در خصوص اين متغيرها و تمايل بنگاهها در اين ارتباط وجود ندارد و تنها
 عملکرد اقتصادي بنگاهها و بازارها در اين مدل مورد مطالعه قرار مي گيرد و در نتيجه بازخورد آنها براي توجيه و وجود عوارض

جانبي بسيار محدود است.
  مداخله دولت در مواجهه با عوارض جانبي با هدف ايجاد مجدد بهينه پارتو در چارچوب مدل تعادل رقابتي معمولً با دو ابزار وضع

 ).1985 صورت مي گيرد . ( براي بحث بيشتر نگاه کنيد به استيگليتز2قوانين و ماليات 

شکست دولت 
 يکي از اهداف اصلي طرح شکست دولت در اين مقاله از شکست بازار نشات مي گيرد. مشروعيت حضور دولت فقط به دليل
 شکست بازار کافي نيست. چرا که تعريف شکست بازار به دليل حضور کالهاي عمومي و يا وجود عوارض جانبي براي تعيين
 موقعيت دولت براي خدمات رساني در قالب يک راهبرد اصلي  سياست گذاري، دليل کافي و روشني براي حضور دولت نمي باشد
 اين مفاهيم به صورت عمومي تعريف مي شوند و ما نمي دانيم به عنوان مثال کدام عوارض جانبي بايد تحت کنترل درآمده و کدام

کالهاي عمومي بايد توليد گردند.
 دوم اينکه استفاده از مفهوم بازار براي توجيه دخالت دولت، واقعاً به دولت اجازه نمي دهد تا با قدرت کافي به عنوان يک ماشين
 عمل کند و يا اينکه فعاليت هايي را که تعهد کرده به انجام رساند. مثالهايي نيز در اين ارتباط ( نظير سکس، اعتياد و .... ) نشان از
 اين واقعيت دارد که در هيچ جامعه اي همه چيز نمي تواند آزادانه تجارت شود. بنابراين مشکل مي توان گفت که حضور دولت

  و3براي حل مجدد مشکلت جوامع معاصر بر اساس تحليل کاملي از شکست بازار، صورت گرفته است. ( نگاه کنيد به برگن مير
 ).1994بوتار، 

 منتقدان به حضور دولت در بازار بيان مي کنند که وجود دولت منجر به آن شده که بزرگترين بخشي از درآمد کسب شده از
 ثروت باقي مانده در دست طبقه متوسط،  قدرت انتخاب و گزينش قابل ملحظه اي را براي گروههاي ذي نفع به شکل مناسبي

 اثر جانبي نقدي ممکن است در جايي بروز نمايد که اطلعات متمرکز نشده است و قيمت ها نقش دوگانه اي دارند، ابتدا براي عرضه و سپس براي تقاضا و پس از
Kaffont( آن همه يا بخشي از اطلعات انتقال پيدا مي کند ( نگاه کنيد به مثال کافونت (  ، 1998.( 

  که کاملً بيروني است تعريف مجدد شده و از طريق سطوح توليد و مصرفj به وسيله توليد کالي j- به طور کلي ما مي توانيم بگوئيم که تکنولوژي بنگاه 15
x( بنگاه ديگر مقيد شده است.  j .....x1 و Y  ...... y j1 وy j−1 .........y1 ( y j

 -در طرحهاي عمومي، دولت عوارض حانبي را ميان فعالين و بخش بازنشسته به وسيله انتخاب روش تامين مزاياي بازنشستگي تنظيم مي نمايد. (در ادامه نگاه21
کنيد به بخش مستمري بازنشستگي) 

3 . Bargen meire
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 ساماندهي ميکند ضمن اينکه موسسات بخش دولتي توسط تعدادي از بروکراتها که پست هاي کليدي را در اختيار دارند، مديريت
 ). 1996، 1مي شوند. ( نگاه کنيد به ماسون

 اين ادعا که انحراف مذکور ممکن است به ناکارآمدي عملکرد مسئولين دولتي بيانجامد، ل نبايد معيار ارزش گذاري قرار گيرد
 چراکه در چارچوب تئوري مطلوبيت هم مي توان شاهد بود که توزيع مجدد هميشه هدفهاي انتخاب شده را مد نظر قرار نداده و
 گروههاي ذي نفع مشخص ممکن است کارآمدي بيشتري را براي اقتصاد بدنبال داشته باشند. ضمن اينکه بحث هاي مربوط به
 شکست دولت در همه جا مصداق ندارد. شواهد زيادي وجود دارد که نشان ميدهد مزاياي نسبي طبقه متوسط از وضعيت مناسبي

برخوردار نمي باشد( به عنوان مثال مقايسه آمريکا با آلمان و سوئد).
مستمري بازنشستگي

 در اين قسمت مباحث جاري مستمري بازنشستگي با مروري بر عملکرد اقتصاد و با توجه به برخي مطالعات موردي بررسي ميشود
  ). در ادامه مزايا و معايب1995، 5 ، ديويس1994 و بانک جهاني، 1993،  4 و بار1992 ، 3و بيچات1989،   2(‌نگاه کنيد به ايپوليتو

 حضور دولت در طرح هاي مستمري همراه با مروري بر اصلحات بازنشستگي و ارتباط طبيعي ميان مستمري بازنشستگي و رشد
اقتصادي بررسي خواهد شد .

عملکرد اقتصادي مستمري هاي بازنشستگي :
 طرح هاي مستمري از طريق توزيع مجدد در طول زمان قادر به انتقال بخشي از درآمد به سالمندان هستند. بيچات بيان مي کند
 موجودات عاقل ( انسان ) براي يک لحظه زندگي نمي کنند و آنها به دنبال حداکثر نمودن مطلوبيت مادي خود از طريق توزيع
 مصرف در طول زندگي هستند، بنابراين فرض مي شود آنها بهترين روش را با توجه به قيد بودجه اي که در اختيار دارند انتخاب

مي کنند.
 اگر تعدادي از افراد جامعه را در نظر بگيريم، عملکرد اقتصادي صندوقهاي بازنشستگي براي اين گروه شامل بيمه، توزيع مجدد و

 )1993 يا بار،1994پس انداز مي باشد ( نگاه کنيد به بانک جهاني، 
 مطالعات انجام شده در  تعدادي از کشورهاي صنعتي نشان از آن دارد که بسياري از موارد افراد مسن از متوسط استاندارد زندگي

بالتري نسبت به ساير جمعيت برخوردارند.
 پرداختهاي اوليه براي انتقال درآمد به تامين اجتماعي و وجود بخش خصوصي در بال بردن اين سطح تاثير گذار بوده است، ضمن
 اينکه يک فرد جوان از زمان کافي براي پس انداز برخوردار نيست و بسياري از افراد فقير جامعه قبل از رسيدن به سن بازنشستگي

). 1995فوت مي نمايند. ( نگاه کنيد به ديويس، 
 انتقال درآمد قبلي افراد بدان دليل است تا آنها قادر به مصرف در دوران بازنشستگي باشند. چراکه امکان ذخيره کردن کالهاي
 توليدي از نظر فيزيکي در زمان حال وجود ندارد و در واقع اين انتقال درآمد يک مبادله ميان بخشي از توليد در زمان حال با حق

6توليد درآينده است.

1 . Masson
2 . Ippolito
3 . ‌ Bichat
4 . Bar
5 . Davis

  سال ديگر نگهداري کرد. چرا که امکان5 ) بايدگفت که يک تکه نان را نمي توان براي مصرف در Esiner 1994- براي توضيح بيشتر اين نسبت ( ايزنر 61
تهيه و نگهداري براي مدت طولني وجود ندارد ضمن اينکه نمي توان نانوايان جوان را آموزش داد که بتوانند نان را در زمان حال تهيه کنند و در آينده بفروشند.
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   مي تواند اين امکان را مهيا کند که افراد با پس انداز درآمدهايشان بتوانند کالي توليدي بوسيله نسل جوان آتي1روش ذخيره گذاري
  افراد بخشي از چيزي را که در حال حاضر توليد مي کنند با شراکت در توليد2را خريداري نمايند از طريق سيستم ارزيابي ساليانه

 ).1995، اينود 1993کالها به وسيله سايرين در آينده مبادله مي نمايند ( نگاه کنيد به بار 

- مزايا و معايب نقش دولت در ارائه مستمري
 اگر چه نقش دولت در ايجاد مکانيزم ارائه مستمري بازنشستگي از کشوري به کشور ديگر متفاوت است اما همه آنها در تعدادي از
 کل برنامه هاي اين حوزه مشترک هستند. اغلب طرح هاي عمومي يک سطح مزاياي کف را به سالمندان در قالب مزاياي غيرنقدي

   ناميده مي شوند. دولت در اين حوزه با اين توجيه که طرح3و بيمه درمان ارائه مي نمايند. چنين برنامه هايي معمولً تور ايمني
 هاي بازنشستگي عمومي مشکلت جدي اقتصاد را در جهت رفتار عادلنه و کارا در مقايسه با بخش خصوصي حل مي کند، حضور

مي يابد.
 يکي از مشکلت موجود در صورت نبود طرح هاي عمومي و اقدام افراد به صورت فردي، ضعف نظام هاي اطلعاتي است.  افرادي
ً اقدام به پس انداز و سرمايه گذاري مي کنند بايد هزينه بالتري را در مقايسه با حالتي که  تحت پوشش يک طرح  که شخصا

4عمومي قرار مي گيرند، تقبل نمايند.

 ضعف در اطلعات، تقاضاي فردي را براي بهره مندي از مزاياي پوشش، ضعيف و ناکافي کرده و منجر به برداشت نادرست از طرح
 هاي تامين اجتماعي شده است. به عنوان مثال ذهنيت در خصوص دوران بازنشستگي،  اين است که اتفاقات آتي ناچيز به شمار

 )1996 يا ماسون،  1996، 6  ناميده مي شود. ( نگاه کنيد به تامسون5مي آيد. اين رفتار نزديک بيني
 وجود يا حضور موانع اجباري مانع پشيماني افراد در آينده به دليل وجود معيارهاي مناسب براي دوران ل بازنشستگي توسط

موسسات عمومي که مي توانند سطح رفاه افراد را ارتقا دهند، فراهم مي آورد.
 Adverse                           ( 7مداخله دولت در ايجاد سيستم هاي درآمد بازنشستگي به وسيله ريسک انتخاب نامطلوب 

selectionکه بيمه هاي سالمندي در مقايسه با قوانين حاکم بر بازار با آن مواجه هستند توجيه مي شود. حضور دولت (  
توسط موسسات عمومي بازنشستگي اجباري که مزاياي همگاني ارائه مي دهند مي تواند اين مشکل را کاهش دهد.

   که براي موسسات خصوصي ايجاد مي گردد؛ نيز مي کاهد. ( نگاه8وجود طرح هاي بازنشستگي اجباري، از مشکل سواري مجاني
کنيد به نظر نويسنده در خصوص شکست بازار ).

 شواهد زيادي وجود دارد که اگر افراد جوان در صورتي که باور نمايند که نرخ ماليات ( حق بيمه ) براي حمايت از آنها در برابر فقر
 در دوران سالمندي افزايش يافته، از تمايل آنها جهت پس انداز کافي براي دوران بازنشستگي شان خواهد کاست. در ادامه بايد
 گفت که در يک طرح بازنشستگي ملي براي کارگران، لزم است تا تعدادي به اين طرح ها پرداخت صورت گيرد تا اين امکان بهره
 مندي از مزاياي آتي مهيا گردد. اين پرداخت به کاهش سوبسيد هاي بين النسلي در صورت فقدان اين مکانيسم، مي انجامد. از
 اين منظر ما مي توانيم تعريف مجددي از عوارض جانبي که قبلً مطرح شده ارائه نمائيم. در يک مدل دو نسلي که در هر نسل

1 . Funding method
2 . Pay as you go
3 . Safty Net

 ).1996Bodie  و Mitchel- به منظور ملحظه مثالهاي واقعي نگاه کنيد به ميشل و بودي ( 45
5 . Myopic
6 . Thompson

 - انتخاب نامطلوب در هنگامي روي ميدهد که برخي از افراد از ريسک بالتري نسبت به سايرين براي بيمه دارند. وارد سيستم مي شوند اين به اين معنا است71
که افراد پر ريسک تر جذب سيستم مي شوند و اين يک تهديد براي شرکت بيمه اي محسوب مي شود.

8 . Free – Rider
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ز نسل قبل  يک مصرف کننده وجود دارد در دوره اول زندگي ( دوره فعال )، اين نماينده در معرض عوارض جانبي ناشي ا
 ( بازنشستگان ) قرار مي گيرد و وقتي همين نماينده به سن بازنشستگي مي رسد در معرض عوارض جانبي ناشي از رفتار نسل

 )1993، 1جوان قرار خواهد گرفت. ( نگاه کنيد به کرس و گيگلينو
 اين اثرات مي تواند به وسيله توزيع حقوق که کيفيت تغيير عوارض جانبي را سنجش مي کند؛  تنظيم گردد. اگر چه در مباحث
 بال دفاعي از ضرورت حضور دولت در ارائه مزاياي بازنشستگي صورت گرفته اما تعريفي در خصوص چگونگي سيستم بازنشستگي

عمومي و همچنين چگونگي تنظيم مزايا صورت نگرفته است.
 در بعضي از کشورها، دولت ايجاد و مديريت بخش قابل ملحظه اي از درآمد سيستم هاي بازنشستگي را به کارفرمايان واگذار مي

کند و در برخي ديگر از کشورها اين سيستم ها به وسيله يک سازمان مرکزي اداره مي شود.
 در بريتانياي کبير، کارفرمايان و اتحاديه اصناف تشويق به ارتقاي طرح هاي بازنشستگي خصوصي اجباري براي تامين درآمد

بازنشستگي مي نمايد و طرح هاي تامين اجتماعي عمومي در سطح تور ايمني فعاليت مي کنند.
 در ساير کشورها نظير فرانسه و ايتاليا درآمد جايگزيني پايه به مجرد بازنشستگي به وسيله طرح هاي تامين اجتماعي پرداخت مي

شود و فضاي محدودي هم براي صندوقهاي بازنشستگي خصوصي باقي مي ماند.
 در کشور شيلي خانواده ها و افراد مي توانند از حق انتخاب ميان صندوق هاي بازنشستگي خصوصي مختلفي که وجود دارد

  درصد از دستمزد10 ) هر کارکن 1992، 3 ) برخوردار گردند. ( نگاه کنيد به گيليون و بونيل2( مديريت صندوق هاي مستمري
 اعلم شده را به عنوان حق بيمه به منظور بهره مندي از مزاياي بازنشستگي پرداخت مي کند و دولت و کارفرما پرداختي به اين

صندوقها نخواهند داشت.
 مطالبي که ذکر شد مجموعه دليل مثبت براي حضور دولت در ايجاد و مديريت طرح هاي مستمري با به توجه ريسک قابل
 توجهي است که در سياست گذاري اين طرح ها وجود دارد. اما نکته اي که در اينجا بايد به آن اشاره کرد؛  وجود ريسک هايي در

  به عنوان مثال4دل اين طرح ها است که تاکنون در بعضي از کشورها لحاظ نشده اند، يکي از مهمترين اين ريسک ها تورم است.
 1992 تا 1974در کشور ونزوئل بعضي از محققان تخمين مي زنند که کاهش ارزش دفتري در مزاياي بازنشستگي طي سالهاي 

 ) 1996 ،5 درصد رسيده باشد ( نگاه کنيد به ميشل وبودي80به 
 در ساير کشورها نيز وضعيت به همين منوال بوده، به ويژه در کشورهاي اروپاي شرقي و مرکزي که دوران گذار خود را طي مي
 کنند، مشکل تورم يکي از مشکلت اصلي شاغلين دوران قبل ( بازنشستگان فعلي ) به خاطر مزاياي بازنشستگي آنان است ( نگاه

، )1996کنيد به کرال 
 مطالب گفته شده در اينجا را نمي توان در انزوا و به طور جداگانه مورد بررسي قرار داد و در واقع بخش بزرگتر اين مشکل از يک

خطاي ذاتي در مديريت کلن جهاني منتج شده  است.
 از ديگر ريسک هايي که سيستم هاي مستمري عمومي با آن مواجه هستند؛ تمايل تصميم گيران به حضور در عرصه سرمايه
 گذاري است و دارايي ها به صورت سودمند بر اساس شاخصهايي که علي القاعده جنبه هاي اجتماعي آن بيشتر از جوانب
 اقتصادي آن است به سرمايه گذاري اختصاص مي يابند. ترکيب اين ريسک ها به تفاوت ميان کشورها در نرخ سرمايه گذاري در

1 . Ghiglino
2 . Administradoras de Fondos Depensiona
3 . bonila and  Gillion

  - در اينجا  منظور اين نيست که دولت از موقعيت کمتري در مقايسه با صندوقهاي بازنشستگي خصوصي در رابطه با تورم و سطح مزاياي پرداختي43
 برخوردار است. اما به سادگي مي توان گفت که دولت به منظور تضمين ترميم مستمريها بايد تصميماتي بگيرد که اين يک تعداد گزينه هاي سياست گذاري

را شامل مي گردد.
5 . Bodi and Mitchell
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  سرمايه گذاري طرح هاي مستمري ملي در ترکيه از نرخ1980طرح هاي عمومي را نشان مي دهد به عنوان مثال طي سالهاي 
  درصد برخوردار بود. در همين سال طرح هاي مستمري شغلي انگلستان از نرخ37 درصد و در پرو 24واقعي در حدود منفي 

  درصدي9درصد برخوردار بود و در همين سال سيستم مستمري خصوصي شيلي از نرخ بازدهي  8بازدهي سرمايه گذاري مثبت 
 1برخوردار بود.

 به هر حال به منظور بررسي وضعيت عملکرد و موفقيت سرمايه گذاري در طرح هاي مستمري و با ترکيب مختلف دولتي و
خصوصي نياز به مطالعه عميق تري است.

اصلحات مستمري بازنشستگي، پس انداز و رشد اقتصادي
Tam همان طور که تام بوري (  buri در تحليل قابل توجه خود بيان کرد، در بسياري از کشورهاي اروپايي1996 ) در سال  

 طرح هاي مستمري در ابتدا به صورت ارزيابي ساليانه عمل مي نموده و در اين سيستم ها  ارتباط ميان تعادل مالي رشد اقتصادي
  کشورها براي انجام اصلحات را افزايش داد. البته هدف از انجام2از يک سو و عدم ثبات ساختار جمعيتي از سوي ديگر تمايل 

 .3اصلحات افزايش سطح پس انداز بازنشستگي به صورت فردي يا جمعي بود
 گفتني است در آن زمان طرح هاي مستمري بازنشستگي توسط بانک جهاني مورد انتقاد قرار گرفت ( نگاه کنيد به بانک جهاني

  ) و اين انتقاد سرانجام به توزيع مجدد درآمد به سود گروههايي که از بيشترين درآمدهاي بادآورده  و  پائين ترين نرخ1994
مرگ و مير برخوردار بودند، انجاميد.

 انتظار مي رفت که سود طرح هاي بازنشستگي مبتني بر سرمايه گذاري بتواند نرخ رشد اقتصادي را افزايش دهد که البته
طرفداران اصلحات در اين خصوص اغراق مي کردند.

 تجربه کشورها گواه اين واقعيت است که ارتباط معني داري ميان رشد اقتصادي و تجميع  پس اندازها بر اساس طرح هاي مبتني
 ).1994 ( براي مطالعه اين مطلب نگاه کنيد به بوتار، 4بر اندوخته گذاري وجود ندارد و اين موضوع را نبايد فراموش کرد

پس اندازهاي بازنشستگي، سرمايه گذاري و رشد
  لخود بيان مي کند که يک رابطه موثر، مثبت و معنادار ميان پس اندازهاي بازنشستگي1994بانک جهاني در گزارش سالل 

 فزاينده، ل توسعه بازارهاي مالي و رشد اقتصادي وجود دارد. اين ادعا بسيار دور از آراء عمومي و توافق همگاني است. در واقع
  ل) نشان داده اند که در حالت عادي صندوق هاي بازنشستگي براي توسعه1996تعدادي از نويسندگان، براي مثال سينگ (ل 

 بازارهاي مالي نه لزم و نه کافي هستند و در واقع وجود يک رابطه مثبت ميان توسعه بازارهاي سرمايه و رشد اقتصادي در هاله
اي از ابهام قرار دارد.

 مطالعات ديگري که قبل يا بعد از گزارش بانک جهاني منتشر شده اند نيز نشان مي دهند که در بسياري موارد برنامه هاي پس
 ، يا منابع ارائه شده1984اندازهاي بازنشستگي اثرمثبت معناداري بر سطح پس اندازها نداشته ( براي مثال نگاه کنيد به کارترايت 

  )، و تنها در چند مورد برنامه هاي پرداخت ارزيابي سالنه تامين اجتماعي مقدار کل پس اندازهاي فردي را1996توسط سينگ 
Mitche( - اطلعات مربوط به نرخ بازدهي واقعي از ميشل و بودي 15 l و  Bodie.مي باشد (
- به علت کاهش سريع  نرخ مرگ و مير همراه با افزايش اميد به زندگي، حفظ تعادل در دهه گذشته غير ممکن بود.21
- فرانسه، ايتاليا و اسپانيا مثالهاي اين مورد هستند.32
Tam  - مطالعه تامبوريس ( 43 buris نشان داد که اگر چه کارفرمايان در عمل با حذف ماليات طبق برنامه1996 کشور اتحاديه اروپا در سال 15 ) در  

 اصلحات سود مي کنند و کماکان تمايل به حذف طرح هاي مستمري بازنشستگي عمومي دارند؛ ولي يک سوال باقي مي ماند و آن اينکه ميزان واقعي حق بيمه
 هاي اجتماعي چه مقدار است و چه مقدار آن از طريق افزايش در قيمت توسط مصرف کنندگان قابل جبران است. به نظر مي رسد اين مطلب تا کنون مدنظر

محققان قرار نگرفته است و  به نظر نويسنده اثر رواني چنين تصميمات سياستي براي مشارکت کنندگان بيشتر از اثر اقتصادي واقعي آن است.
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 کاهش داده است. اين يافته ها اين سوال را ايجاد مي کند که آيا تلش براي افزايش نرخ رشد اقتصادي کشور از طريق افزايش
 پس اندازهاي بازنشستگي عاقلنه است و اگر هدف افزايش سطح انباشت سرمايه است در اين صورت منابع بايد از طريق ابزارهاي

مناسب تري به کار گرفته شوند. 

 نقش دولت و تئوري هاي جديد رشد
 چنانکه در بال بيان شد تئوري رشد نئوکلسيک، به طور کلي نقش دولت بر رشد اقتصادي، را مورد بي توجهي قرار مي دهد و
 مطابق با آن سياستهاي اقتصادي نمي تواند اثر قابل توجهي بر نرخ رشد داشته باشد به استثناي زماني که اقتصاد در گذار به سوي
 يک تعادل بلند مدت باشد. مهمترين مدل رشد نئوکلسيکي مدل سولو است ( براي جزئيات بيشتر از اين مدل براي مثال به بوتار

 نگاه کنيد  ) که توسط معادله زير ارائه مي شود:1990
 )L 1 )    =   ) وA K Q( ( 

  شاخص پيشرفت تکنيکي استA به ترتيب سرمايه و نيروي کار را نشان ميدهند و Lو K نشان دهنده توليد و Qدر اين معادله 
 که دربردارنده پيشرفت هاي علمي، آموزشي و ديگر عواملي است که آشکارا در معادله ظاهر نمي شوند. در چارچوب تئوري

  برونزا است. به منظور تاکيد بر نقش دولت و ديگر عناصري که در مخالفت با فرضيه برونزايي شاخصAنئوکلسيکي، تغييرات 
 پيشرفت تکنيکي مطرح مي باشند، طرفداران تئوري هاي جديد رشد يا تئوري هاي رشد درونزا پيشنهاد فرمول بندي مجدد و

 ) را دادند، آنها معتقدند که:1توصيف دوباره معادله ( 
 )Lj و kj 2 )  =  (   وAJ AF QJ ( 

QJ و KJ و LJ ) مي باشند، که در سطح بنگاه 1 به ترتيب همان متغيرهاي معادله ( J ، مطرح مي شوند AJنتيجه تحقيقاتي  
  مورد استفادهJ به عنوان انواع متفاوت دانشي است که به طور کلي ممکن است توسط بنگاه A است و Jاست که بر عهده بنگاه 

  تحت تاثير قرار گيرد، يا همينطورAJ ممکن است توسط عوامل A نگاه کنيد )، 1997قرار گيرد. ( براي توضيحات بيشتر به بوتار 
 زير ساخت هاي اجتماعي ممکن است که هزينه زيربنايي بهره وري سرمايه در سطح کلن را افزايش دهد و بنابراين مي تواند اثر
 جانبي مثبت براي شرکت هاي متفاوت ايجاد نمايد . اثر جانبي وجود دارد بدليل اينکه در بهينه يابي آن، يک بنگاه انباشت

سرمايه عمومي را که در آن مشارکت دارد ، به حساب نخواهد آورد.
 برخي نويسندگان معتقدند که شناسايي مزيت هاي ممکن انتقال از سيستم پرداخت ارزيابي سالنه به سيستم مستمري مبتني بر
 ذخيره گذاري  به کمک مدل هاي تئوري رشد درونزا نسبت به تئوري هاي رشد نئوکلسيک آسان تر است. همانگونه که قبلً نيز

( Aبيان شد، در يک مدل رشد درونزا متغير رشد تکنيکي    ) ) توسط عوامل خارجي همانند هزينه2 ( نگاه کنيد به معادله 
 مخارج  زيربنايي و آموزشي تحت تاثير قرار مي گيرد، که با انتقال از سيستم ارزيابي سالنه به ذخيره گذاري تغيير نمي کند.

  ) که اين متغير از طريق توسعه بازارهاي مالي تحت تاثير قرار بگيرد، که اجازه رشد1994ممکن است ( براي مثال به هولزمن 
  نگاه کنيد ) شواهد تجربي قابل1996بهره وري سرمايه را ممکن مي سازد اما چنانکه پيشتر نشان داديم ( به تحليل سينگ 

ً اين فرضيه را تائيد نمايد. مي توان گفت که جامعه آکادميک و برخي نهادهاي تحقيقاتي در  مشاهده اي وجود ندارد که واقعا
  )، مدلهاي1997تئوريهاي رشد جديد  پارامترهايي را بر مبناي دخالت هاي دولت مد نظر قرار داده اند ( نگاه کنيد به ماليتور 

 جديد رشد برنقش برنامه ريزان، شکست هاي بازار، نقش تحقيق و توسعه، اهميت زير ساخت عمومي، آموزشي و يادگيري و مانند
آن تاکيد مي کنند.
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يک تحليل تجربي از روندهاي مشاهده شده.: نيازهاي اجتماعي و نقش دولت
 تحليلي که در زير ارائه مي شود در ابتدا مي کوشد تا ضمن جامع بودن، بر اساس داده هاي موجود و نسبتاً قابل قياس در چندين
 کشور، روندهاي اخير تغييرات سهم دولت در پوشش نيازهاي اجتماعي ( توليد کالهاي عمومي و باز توزيع ثروت) را نشان دهد

  بوده و سوال اين است که مخارج تامينOECDدر اين مبحث نمونه آماري شامل تکامل تدريجي جمعيت فعلي کشورهاي 
اجتماعي چگونه بر رشد اقتصادي اثر مي گذارد.

مقايسه سهم دولت و نيازهاي اجتماعي در تعدادي از کشورها
 در دو سه دهه پس از جنگ جهاني دوم اقتصاددانان و سياستمداران در بسياري از کشورهاي ويران شده غربي، نه تنها به وظيفه
 بازسازي دولت در بخشهايي هم مانند آموزش يا تامين اجتماعي اعتقاد داشتند بلکه در امر توليد نيز چنين نقشي را براي دولت
 –قائل بودند. پس زمينه اين مباحث نيز افزايش بدبيني نسبت به ظرفيت بازار براي ايجاد تغييرات اقتصادي بود   البته در مناطق
د زيادي از ز آن در يک گام مطلوب حرکت فکري ديگري بوجود آمد، تعدا  –مختلف جهان قضاوت ها متفاوت بود  پس ا
 اقتصاددانان و سياستمداران به سمت دولت حداقل و خصوصي سازي گرايش پيدا کردند، اجازه دهيد اين نکته را يادآور شويم که
 حتي اگر ما بر اساس تجربه بررسي هاي تئوريک متفاوت بپذيريم که نقش دولت بايد در زمينه توليد به طور معنا داري کاهش
 يابد، اما اين موضوع براي بخشهايي نظير سلمت، آموزش يا محافظت اجتماعي کاربرد ندارد. اگر ما به اين فهرست کارکردهاي
 اجرايي پايه اي، برقراري نظم ، عدالت و دفاع را اضافه نمائيم، در مي يابيم که در مورد سهم کاملً معناداري از توليد ناخالص

داخلي صحبت مي کنيم.
 تحليل زير از بار مالي دولت و توضيحات آن به طور تجربي بر اساس دو جدول از داده هاي کشورهاي هاي اتحاديه اروپا قرار دارد:

 )  نشان دهنده رابطه ميان منابع مالي2) توسعه ظرفيت هاي مالي دولت در پوشش برنامه ها را نشان مي دهد، و جدول (1جدول(
  بر اساس اين روش ) در1995دولت و نيازهايي است  که بايد توسط دولت پوشش داده شود.( نگاه کنيد به پلگنت و کونکالدي ، 

  نگاه کنيد ) مد نظر است، مفهومي که  مي خواهم به طور آماري با اندازه1اينجا نيازهاي اجتماعي (براي تعريف به زيرنويس 
 جمعيت غيرفعال ارائه دهم، گرچه اين ارائه ناقص است اما در عين حال مفيد خواهد بود اگر ما آن را با پيوندي که ميان کاهش

 بويژه آموزشي و محافظت اجتماعي ). (هاي اجباري و نيازهاي جمعيت غير فعال ربط دهيم، آنها تامين مالي  مي کنند

 ). تغيير در درآمد نهادهاي عمومي کشورهاي منخب اتحاديه اروپا ( به عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلي1جدول 
درآمد دولت مرکزيکل در آمد دولتماليان و حق بيمه هاي اجتماعي

198019851993198019851990198019851990کشور
40.740.739.041.541.639.921.821.220.1آلمان
43.646.945.744.848.245.128.929.426.8بلژيک

44.848.147.445.449.048.330.433.031.2دانمارک
25.430.032.725.430.033.411.314.018.7اسپانيا
41.143.743.941.744.543.820.320.519.5فرانسه

45.444.348.046.645.645.326.422.726.0هلند
34.837.233.635.638.135.024.926.327.1انگلستان

) گرفته شده است.1996 که از کاستل (1993)، به استثناي داده هاي 1992 (2: يوروستات1منبع

1 . Eurostat (1992), except for the 1993 data which have been taken from Castel (1996).
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ز  ا 1980داده هاي جدول يک توسعه درآمد بخش عمومي ( به عنوان بخشي از توليد ناخالص داخلي ) را ا   در برخي1993 ت
کشورهاي اتحاديه اروپا نشان مي دهد.

 نتيجه مهمي که مي توان از اين جدول استخراج نمود اين است که در الگوهاي عملي سهم بخش عمومي در طي دوره مورد
بررسي علي رغم تلش هاي مستمر براي کاهش حجم دولت کاملً ثابت مانده است.

 نمودار يک اين ثبات را نشان مي دهد، از اين نمودارها چنين استنباط مي شود که تغييرات هزينه دولت مرکزي ( به عنوان
درصدي از توليد ناخالص داخلي ) در کشورهاي توسعه يافته، در حال توسعه يا در حال گذار با نوسان ناچيزي  روبرو بوده است. 

( 2جدول (   ) پيروي مي کند و يک ارزيابي همزمان از سطح1995) از روش شناسي پيشنهادي توسط پل گنت و کونکالوي 
 نيازهاي اجتماعي و ميزاني پوشش آنها توسط بخش عمومي را ارائه مي دهد (مي توانيم به طور موثر براي بي توجهي به ارزش
 ماليات هاي اجباري و در عوض مشخصات کشورهاي متفاوت با توجه به مخارج نيازهاي عمومي ارضا شده تلش کنيم). مخارج
 تامين اجتماعي و آموزش عمومي در کشورهاي اتحاديه اروپايي از طريق سه چهار نوع ماليات اجباري تامين مي شود ( نگاه کنيد

 ).1995به پلگنت و کاندولکي 

a In the Eurostat system of accounts, total government income comprises tax and social contributions and 
the income of European Union institutions.
b The data in this column for Germany, Denmark and Spain are for 1990.
c As in all the other tables produced in this paper, we here refer to former West Germany.

2 . Eurostat
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. مخارج سازمان هاي مرکزي1نمودار



 تا جايي که کاهش هاي ( ماليات و حق بيمه هاي اجتماعي ) اجباري از درآمد جمعيت اقتصادي ناشي مي شود، به طور اساسي
 براي تامين مزاياي يا خدمات مالي براي آنهايي که غيرفعال هستند؛ همبستگي معناداري ميان کاهش هاي اجباري و  جمعيت

1 . IMFصندوق بين المللي پول : 
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 که در يک فعاليت درآمدزا مشغول به کار نبوده اند؛ وجود دارد. اين جمعيت شامل گروه هاي سني اقتصادي ، اشخاصي 1غيرفعال
  سال ) بعلوه بيکاران مي باشد، با تقسيم اين جمعيت غيرفعال به کل جمعيت هر64 سال ) و سالمندان ( بالي 15جوانان ( زير 

  آمده2کشور شاخصي ( به صورت درصدي ) از نيازهاي اجتماعي همه کشورها به دست مي آيد که نتايج اين محاسبات در جدول 
 ) آمده بر اين شاخص و ضرب1است. با تقسيم ميزان کاهش هاي اجباري ( ماليات ها و حق بيمه هاي اجتماعي ) که در جدول (

 ، ما شاخصي از سطح پوشش نيازهاي اجتماعي توسط دولت به دست مي آوريم. اين تنها مسيري است که شاخص100نتيجه در 
هاي توصيفي مي توانند بهبود يافته و مورد قبول قرار گيرند.

. سطوح نيازهاي اجتماعي و پوشش آنها توسط دولت2جدول 
 شاخص سطح پوشش نيازهاي اجتماعي توسطشاخص نيازهاي اجتماعي

دولت
1985199319851993کشور
34.534.0118.0114.7آلمان
37.137.6126.4121.5بلژيک

38.237.3125.9127.1دانمارک
45.041.266.779.4اسپانيا
41.341.7105.8105.3فرانسه
36.035.3123.1136.0هلند

40.841.291.281.6انگلستان
 )، براي روش شناسي نگاه کنيد به1منبع: داده هاي جمعيتي مورد استفاده محاسبات نويسندگان در کنگره اروپا و داده هاي کاهش هاي اجباري داده شده در بالي جدول (

)1993پلگنت کانکيادلي (

  لنشان مي دهد که در گروهي از کشورها شاخص پوشش نسبتالً بال لاست مانند هلند، دانمارک و2مقايسه داده ها در جدولل 
 بلژيک، در حاليکه در کشور آلمان به عنوان مثال شاخص پوشش متوسط است . در فرانسه سطح کاهش هاي اجباري تقريبا با نوع
 نيازها برابر است ، که در مقايسه با ساير کشورهاي موجود در جدول اين سهم بالست. از سوي ديگر دو کشور هستند ( انگليس،
 اسپانيا ) که مخارج اجتماعي جاري آنها به طور قابل توجهي پايين تر از متوسط کشورهاي ديگر است، بنابراين مي توان نتيجه

گيري کرد که نقش انسجام خانوادگي يا منابع خصوصي در اين دو کشور نسبتاً مهم مي باشد.
 ،  به صورت موردي ) شاخص پوشش نيازهاي اجتماعي توسط دولت در ساير کشورها کاهش يافته1990 ( يا 1993 تا 1985از 

 –است، به استثناي دانمارک، اسپانيا و هلند   حتي مشاهده مي شود که در هلند اين شاخص افزايش يافته است . اين نتايج نشان
 مي دهد که موقعيت کشورها بر اساس شاخص منتخب، سطح نسبي مالياتهاي اجباري يا يک شاخص پيشرفته که مي تواند
 همزمان با نيازهاي مطلوب ارضاشده باشد، تغيير کرده است. به عنوان مثال تشابهي آشکار ميان بلژيک و فرانسه با توجه به سطح

کاهش هاي اجباري وجود دارد که تفاوتهاي واقعي را در پوشش نيازهاي اجتماعي موجود توسط دولت ايجاد مي کند. 

1 . Inactive
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 قبل از نتيجه گيري در اين بخش در مورد سطح نيازهاي اجتماعي و پوشش آن بايد يادآوري نمائيم که اخيراً مطالعه اي در مورد
د بازنشسته در چند کشور سازمان همکاري و توسعه اقتصادي انجام شده است ( نگاه کنيد به هوسر  ،1استاندارد زندگي افرا

 – ) که چهار نتيجه جالب توجه را ارائه ميدهد. اين مطالعه نشان مي دهد که در انگليس افراد بازنشسته  که يکي از گروه1997
 هاي بررسي شده را تشکيل مي دهند، در مقايسه با ديگر کشورهاي سازمان توسعه و همکاري اقتصادي  از استاندارد زندگي نسبتاً
 پاييني برخوردارند ، در حاليکه استاندارد زندگي افراد بازنشسته در اسپانيا نسبتاً حسرت آور است. اما مطابق با شاخص  ( جدول

  ) ، اسپانيا همانند انگليس در ميان کشورهاي اروپايي که دولت پوشش نيازهاي اجتماعي نسبتاً کمي دارد قرار مي گيرد، يکي از2
 فروضي که مي تواند در توضيح اين تفاوت کمک کند اين است که در يک درآمد قابل قبول ، افراد بازنشسته اسپانيا بيش از مردم
 انگليس در انسجام خانوادگي يا مديريت هاي خصوصي فعال هستند؛ فرض ديگر که به طور بالقوه بيشتر قابل قبول مي باشد اين
 است که نسبت بالتري از دريافتي هاي پراکنده از طريق ماليات و حق بيمه هاي اجتماعي براي تامين درآمد افراد بازنشسته در
 اسپانيا به کار گرفته مي شود. نتايج مطالعه هوسر همچنين نشان مي دهد که بازنشستگان در هلند از يک استاندارد زندگي نسبتاً
 بال برخوردارند و فرانسه در سطح متوسط سازمان همکاري و توسعه اقتصادي قرار دارد. شواهد با نتايج ما در تناقض است، اما در
 مقابل ما بايد اين حقيقت را بدانيم که مطالعه موسر تنها به مزاياي فراهم شده توسط نهادهاي عمومي مربوط نمي شود و از سوي

ديگر ما در محاسبات خود نه تنها افراد بازنشسته بلکه نيازهاي اجتماعي را  مورد بررسي قرار داده ايم.

1 . Hauser
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سالمندي جمعيت ، تغيير در  مزاياي  مستمري و رشد اقتصادي
  بسياري از کشورهاي در حال توسعه در دهه هاي گذشته با کاهش معناداري در نرخ باروري و افزايش شديدي در اميد به زندگي
 روبرو بوده اند و در نتيجه ساختارهاي جمعيتي آنها با توجه به شواهد موجود در خصوص مخارج تامين اجتماعي کامل متفاوت از

آن چيزي است که پيش از آن بود. 
  براي برخي از1980 و 1960 تغييرات مشاهده شده در نسبت جمعيت فعال به بازنشسته را در فاصله سالهاي 2نمودار هاي شکل 

  نشان مي دهند.2020 تا 2002کشورهاي سازمان همکاري و توسعه اقتصادي و همچنين برآوردي از اين نسبتها را براي سالهاي 
ز 1960 لفرد فعال به ازاي يک بازنشسته در 12براي مثال مي بينيم که ژاپن از حدودل    لفرد فعال بري هر2 لبه نسبت بيش ا

 خواهد رسيد. 2020بازنشسته در سال 
 اين پديده کاهش معنادار در نسبت جمعيت فعال به بازنشسته با کمي نوسانهايي در کل کشورهاي سازمان همکاري و توسعه
 اقتصادي مشترک مي باشد،. در کشورهاي در حال توسعه سالمندي جمعيت کندتر است و به طور متوسط حتي در سالهاي

).   1997، 1آغازين قرن بيست يکم جمعيت کشورهاي افريقايي از همه قاره ها جوانتر خواهند بود ( براي مثال نگاه کنيد به فالتز

1 . Fultz
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. مزاياي مستمري (بازماندگان و سالمندان)3نمودار
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. مخارج اجتماعي، هزينه برنامه بازنشستگي عمومي و رشد اقتصادي3جدول 

 مخارج اجتماعي به عنوان درصدي از توليد
ناخالص داخلي

 مخارج برنامه بازنشستگي
عمومي

 نرخ رشد واقعي درآمد
سرانه

-1980(196019801991کشور
1960(

)1993-
1980(

1980-
1960

1992-
1960

332.6-.18.125.728.92.4آلمان
12.327.428.44.58.2.82.4دانمارک
13.422.627.25.523.52.8فرانسه
33.53.4-.8.719.220.82.0ايرلند
13.121.225.06.53.64.13.2ايتاليا
11.728.329.07.07/02.92.3هلند

10.216.424.02.38/021.9انگلستان
2.62.1-7.412.812.91.61/0استراليا
15.818.924.53.91.43.83اتريش
9.111.818.81.61.63.32.5کانادا
7.31514.62.84/02.11.8امريکا
411.911.63.11.46.25.1ژاپن
10.816.833.16.52.12.72.1سوئد

 ) براي1997)؛ کاليچ و آمان (1985منبع: ليندرت براي داده هاي نرخ هاي رشد توليد ناخالص داخلي و مخارج اجتماعي (نگاه کنيد به سازمان همکاري و توسعه اقتصادي، 
داده هاي مخارج برنامه مستمري عمومي.

  تکامل تدريجي مزاياي (سالمندان و بازماندگان) مستمري عمومي را به عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلي3نمودارهاي شکل 
 در هشت کشور اتحاديه اروپا نشان مي دهد. با توجه به اين نمودارها در مي يابيم که مزاياي مستمري در تعدادي از کشورها به

  نيز يه طور1990 تقريبا ثابت مانده است و تا بعد از شروع دهه 1980-1960عنوان سهمي از توليد ناخالص داخلي در دوره 
  درصد توليد ناخالص داخلي مي15 تا 10معناداري افزايش نيافته است. اين سهم ها در اکثريت کشورهاي اتحاديه اروپا ميان 

  درصد توليد ناخالص داخلي بوده است). به طور کلي مي توانيم8 تا 6باشند  (يونان و پرتغال استثنا هستند با يک سهم که بين 
ا متوسط کمي بيش ازل  ا ب ه اروپ   لدرصد کل مخارج اجتماعي تناسب دارند50بگوييم که مستمري ها در کشورهاي اتحادي

 نگاه کنيد).  3( همچنين به داده هاي جدول 
 همچنانکه در بال نشان داده شد، مساله برنامه هاي تامين اجتماعي، تعهدات مربوط به مزاياي آينده مي باشد، که در نتيجه سالمندي
 جمعيت ايجاد شده و فشار شديد بر اين برنامه ها اعمال مي کند و همين امر آنها را به يافتن راه حلي سريع مجبور مي کند. مطابق با

 ) بهترين راه حل تشويق کشورها براي پذيرش ترتيبات مطلوب سيستم1994برخي مطالعات انجام شده (نگاه کنيد به بانک جهاني، 
 هاي مستمري بر اساس پس اندازهاي اجباري همراه با مديريت خصوصي صندوق است. در شرايط فعلي داده هاي قابل مقايسه بين
المللي به منظور بررسي موضوع ايجاد صندوق مستمري هاي خصوصي وجود دارد. بر اساس نتايج مطالعه اي که توسط ديويس (

ز 1995   درصد از مزاياي مستمري بر عهده دولت85) انجام شده است، در کشورهايي مانند فرانسه، سوئد و ايتاليا مسئوليت بيش ا
و 42، 32است درحاليکه در کشورهايي نظير ايالت متحده، انگلستان و استراليا بخش خصوصي سهم نسبتا زيادي (به ترتيب   37 

درصد از کل مزايا)  از مزاياي مستمري را تحت پوشش قرار مي دهد. 
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 ) و در مطالعات1996 يا هاجس، 1984از سوي ديگر تمايل دارم به طور خلصه به مباحثي که پيش از اين مطرح شده (کارت رايت،
 مختلف مکررا به آنها ارجاع شده اشاره نمايم، بر اساس اين مطالعات سطوح بالي هزينه هاي اجتماعي (که از طريق کاهش هاي
 اجباري تامين مالي شده است) با وجود برنامه هاي بازنشستگي دولتي مانع رشد اقتصادي خواهد شد. من براي کشف اين حقيقت با

  کشور سازمان همکاري و توسعه اقتصادي است، به صورت تجربي به بررسي اين مساله13 که مربوط به 3استفاده از داده هاي جدول 
 پرداخته ام. اين داده ها اغلب براي توصيف ترجيحات معيني به کار رفته که توسط برخي کشورها براي ترتيبات درآمدي بازنشستگي
 اتخاذ شده است و  مربوط به کشورهايي است که بخش خصوصي در آنها سهم بزرگتري از برنامه هاي مستمري را برعهده دارد (نگاه

).1994کنيد به، 
ز مقايسه داده ها به چند روش کامل لمتفاوت مشاهده کرديم که رابطه معکوس آشکاري ميان رشد اقتصادي و هزينه هاي  بعد ا
 اجتماعي وجود ندارد. اگر ژاپن را به عنوان نمونه در نظر بگيريم، خواهيم ديد که اين شواهد مشاهده نمي شود، ژاپن پايين ترين نرخ
 رشد اقتصادي را داشته در حاليکه برنامه هاي اجتماعي اين کشور در ميان کشورهاي سخاوتمند قرار نمي گيرد. مي توان همين
 استدلل را براي ايتاليا و انگلستان نيز مورد استفاده قرار داد. مي توان گفت که اگر رابطه معکوس ذهني مورد نظر در بال تائيد مي شد،
 نرخ رشد توليد ناخالص داخلي سرانه واقعي انگلستان نبايد خيلي نسبت به ايتاليا يعني کشوري که هزينه هاي اجتماعي به عنوان
 بخشي از توليد ناخالص داخلي به طور معناداري بالتر و سطح نسبي مخارج برنامه مستمري عمومي در طي دوره مورد بررسي سريعا

افزايش يافته است، پايين باشد. مي توان همين بحث را براي فرانسه به جاي ايتاليا و استراليا به جاي انگلستان نيز به کار برد.
 ) نيز تائيد مي شود که در آن مطالعات1996اين نتايج توسط آزمون هاي اقتصاد سنجي متفاوت در ساير مطالعات (براي مثال بوتار، 

 هم اين فرضيه که هزينه هاي اجتماعي و برنامه هاي مستمري عمومي اثر منفي معناداري بررشد اقتصادي دارد، مورد تائيد قرار نمي
گيرد.

ملحظات پاياني
 بخش ابتدايي اين مقاله به طور خلصه به بررسي برخي از مباحث جاري در سراسر جهان در مورد پيشرفت معناداري مي پردازد که
 توسط ايدئولوژي ليبرال در دهه هاي اخير به دست آمده است. چشم اندازي تئوريکي ازنکات قابل مقايسه دولت و بازار در ارائه نيازهاي
 اجتماعي مطرح شده و با بحثي پيرامون مستمري هاي بازنشستگي و ارزش هاي مورد احترام بازارها و دولتها در اين زمينه دنبال شده

است.
 در بخش دوم مقاله، شواهد تجربي نشان مي دهد که اين مبحث که هزينه هاي مستمري عمومي و اجتماعي مانعي بر سر راه رشد
 اقتصادي هستند، به طور تجربي تائيد نمي شود. اين شواهد تجربي همچنين نشان ميدهد که در طي چندين سال اخير سهم دولت از
 توليد ناخالص داخلي تقريبا ثابت بوده است و همين امر منجر به اين نتيجه مي شود که سياستگزاران در بسياري از کشورها نسبت به
 اين موضوع آگاه هستند که بهترين رويکرد براي حل رفع مشکلت فعلي در کوچک سازي و به حداقل رساندن نقش دولت نيست، بلکه
 راه حل در بازتعريف اولويتها است و در همان حال تغييرات مقطعي بايد مد نظر قرار گيرد. به پيروي از تجربه ساير محققين سعي
 نمودم تا به ارزيابي پوشش نيازهاي اجتماعي توسط مراجع دولتي بپردازم و نتايج نشان داده اند که اين رويکرد مي تواند منجر به يک

طبقه بندي کامل متفاوت از کشورها گردد.
 بر اساس نقش دولت، اين نقش مرتبط با حمايت از اين ايده نيست که دولت بايد يک بخش فعال در توليد کالهاي معمولي مانند
 اتومبيل ها و وسايل منزل باشد،. در اين زمينه دولت بايد تنها سعي در ايجاد انگيزه و يک فضاي رقابتي نمايد. تضادي ميان وجود
 همزمان يک دولت بسيار فعال در حوزه هاي سلمت، تامين اجتماعي و آموزش و يک بخش خصوصي پويا وجود ندارد. حتي بايد يک
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 پيوند مثبت و قوي ميان آن دو وجود داشته باشد. اين نکته بسيار قابل تاسف خواهد بود اگر شيفتگي فعلي نسبت به بازار با کوچک
سازي دولت منجر به به عدم حضور دولت در مسئوليت هايش در اين زمينه ها گردد.

 با توجه به مستمري ها بر اساس شواهد به نظر مي رسد که هر دوي برنامه هاي خصوصي  و عمومي ترتيبات مفيدي را  ايجاد مي
 کنند که مي تواند براي رفع کامل انتظارات بازنشستگان به کار گرفته شود. اين نکته مهم نيز بايد در اين خصوص يادآوري شود که
 اصلحات انجام شده در بسياري از کشورها انواع متفاوتي از ترتيبات؛  دولتي و خصوصي ارزيابي سالنه  و ذخيزه گذاري مزايا و حق

 ). بنابراين هر کشوري با توجه به واقعيات خود بايد1997بيمه هاي تعريف شده؛ را ترکيب مي کنند ( نگاه کنيد به مک گيلوري ، 
زمان تعيين سهم هر يک از اين تزتيبات را مشخص نمايد.

 با توجه به روش شناسي تحليلي که در اين مقاله بکار رفته است متوجه شدم که به برخي محدوديتها مربوط به اين روش اشاره و براي
 شناسايي برخي از جوانب که مي تواند به دقت  و با جزئيات بيشتر در مطالعات ديگرمورد توجه قرار گيرد را شناسايي نمايم. اول از
همه انجام يک مقايسه بين المللي مطلوب بر اساس شاخص هاي اکتشافي مانند آنهايي که من به پيروي از پلگنت و کونکالدي (

  ) به منظور ارزيابي نيازهاي اجتماعي مورد استفاده قرار داده ام، دشوار است. اميدوارم که ساير پژوهشگران از روشهاي موجود1995
 براي انجام تحقيق در اين زمينه پيروي نموده و متغيرهاي بهتري را براي مقايسه ارائه نمايند. در يک سطح تئوريک تر تلش من براي
 انعکاس امکان کاربرد برخي مفاهيم تئوري اقتصادي مانند عوارض جانبي يا به طور کلي تر تئوري هاي رشد درون زا براي تحليل
 اقتصادي سيستم هاي مستمري بازنشستگي بود. نتيجه مطالعه حاضر اين است که چنين رويکردي باتوجه به پررنگ تر شدن نقش
ً جديد  دولت مي تواند بسيار مفيد باشد، اما اين حوزه اي است که هنوز بايد، با توجه به اينکه تئوري هاي رشد درون زا نيز نسبتا

هستند، در سطوح تئوريک و تجربي مورد کاوش بيشتر قرار گيرد. 
 سرانجام عقيده من اين در اين تحقيق است که اولويت بايد با توجه به شرايطي که دولت مي تواند توانايي خود را با بخش خصوصي و
 جامعه مدني ترکيب نمايد، مشخص گردد به گونه اي که سياستگزاران در سطوح متفاوت با توجه به امکانات در دسترس خود بتوانند

اصلحات مناسب را انجام دهند.
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