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 حاکميت قانون به ايده اي بزرگ و مهم در علم اقتصاد تبديل شده است. اما در عين حال دشواري ها و مشکلت خود
را داشته است. 

 "آيا من تنها اقتصادداني هستم که محکوم به استفاده از واژه حاکميت قانون مي باشم بدون اينکه تصور جامع و خوبي در مورد
 "معناي واقعي اين مفهوم داشته باشم؟ اين سوال را دني رودريک اقتصاددان دانشگاه هاروارد مطرح کرد و سپس اينگونه پاسخ داد:

 . "خوب، شايد من اولين کسي باشم که به اين موضوع اعتراف مي کنم "

 حاکميت قانون معمول، مفهومي است که به عنوان يک موضوع سياسي يا قانوني مورد توجه قرار مي گيرد. جديدترين کشور جهان،
 کوزوو، معتقد است که بهبود حاکميت قانون به منظور کاهش فساد و بازسازي (تجديد ساختار) دولت، اولويت اين کشور است. در
 واقع طي ده سال اخير، حاکميت قانون در اقتصاد توسعه اهميت خاصي پيدا کرده و به بستري مهم تبديل شده است- که اعتراف
 دني رودريک نيز آن را برجسته تر کرده است. حاکميت قانون بايد حفظ و برقرار شود نه تنها بدليل اينکه به خودي خود خوب
 است و متضمن و مشوق يک جامعه عادلنه است بلکه بدليل اين که دليلي براي وجود چيزهاي خوب ديگر بويژه رشد (اقتصادي)
تا کنون هيچ يک از مفاهيم ايده آل سياسي به  "است. برايان تاماناها متخصص حقوق دانشگاه سنت جانز نيويورک معتقد است: 

 . "تنهايي اينگونه با اقبال جهاني روبرو نشده  و چنين جذابيت جهاني بدست نياورده است

 اما به عنوان يک مفهوم اقتصادي، حاکميت قانون تاريخ متلطمي را پشت سر گذاشته است. اين مفهوم به طور ناگهاني در طي دهه
  بعد از فروپاشي ارزهاي آسيايي و اقتصادهاي شوروي سابق ظهور کرد. براي مدت زمان کوتاهي چنين به نظر مي رسيد که1990
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 اين مفهوم پاسخي براي مسائل و مشکلت توسعه از کشورهاي آذربايجان گرفته تا زيمباوه ارائه کرده است تا زمانينکه انتقادات
 جدي و خوبي ستاره اقبال آن را بي رونق و کم نور کرد. از آن پس، اين مفهوم خود را به عنوان مفهوم مهمي در درک اينکه چگونه

کشورها ثروتمند مي شوند، بازسازي کرد - اما نه به مثابه نوشدارويي که در مرحله اول به نظر مي رسيد.    

اجماع واشنگتني مجذوب حاکميت قانون شدند. اين اجماع، که جريان اصلي علم اقتصاد در دهه "اقتصاددانان بعد از فرو ريختن  " 
به کار گرفتن اصول اقتصادي صحيح مي دانست: براي مثال در مورد بودجه و1980 " بود و بهترين روش براي رشد کشورها را  " 

 ، اعتماد اقتصاددانان را در اين مورد که کامل مي دانند در حقيقت کدام سياستها1997-1998نرخهاي ارز. اما  بحران آسيا در 
 درست هستند به لرزه انداخت و اين اعتماد را خدشه دار کرد. اين حادثه اقتصاددانان را به سوي بازبيني در اشتباهات واداشت. آنها
 نتيجه گيري کردند که پاسخ در ترتيبات نهادي سياستگذاري بويژه حاکميت قانون است. اگر قواعد بازي آشفته باشند، هيچ

سياستگگذاري همراه با سياستهاي اقتصاد کلن نتايج مطلوب را به بار نخواهد آورد. 

ه سرعت مسير ز کشورهاي پسا کمونيست تقريبا ب ا حوادث امپراتوري روسيه سابق تقويت شد. بسياري ا  اين نتيجه گيري ب
 سياستهاي خود را تغيير دادند. اما خيلي زود روشن شد که اين امر به تنهايي کافي نيست. دانيل کافمن که اکنون رئيس موسسه
من يک اقتصاددان سنتي در حوزه تجارت و نيروي کار بودم اما زمانيکه به اوکراين  "بانک جهاني گروه حکمراني جهاني است گفت: 

 . "رفتم، نظرم تغيير کرد، مسائل مرتبط با حکمراني و حاکميت قانون تمامي تلشهاي ما را تخريب مي کرد

حکمراني- پاسخگويي سياسي و کيفيت بروکراسي و حاکميت قانون- تبديل به همه چيز شد. اقتصاددانان  "تقريبا خيلي سريع، 
 مشغول اين محاسبه شدند که حکمراني چيست، کشورها چگونه آن را برقرار مي کنند و چه تفاوت هايي را در ميان کشورها ايجاد

 % افزايش300%  ارائه کردند: در بلند مدت، درآمد سرانه يک کشور تقريبا 300مي کند. کافمن و همکارش آرت کري يک معيار 
 مي يابد اگر حکمراني آن کشور به اندازه يک انحراف معيار بهبود يابد. يک انحراف معيار هم تقريبا برابر شکاف ميان دامنه
 حاکميت قانون در شيلي و هندوستان بر حسب قدرت خريد است. همين معيار براي آفريقا، اسپانيا، موروکو و پرتغال، بوتسوانا و
 ايرلند نيز مورد استفاده قرار گرفت. اقتصاددانان مکررا دريافتند که هر چه حاکميت قانون بهتر باشد، کشور هم ثروتمندتر خواهد
 بود. (نمودار ذيل نتايج سه مطالعه را نشان مي دهد که يک مبناي قابل مقايسه را توسط کافمن ارائه مي کند). همه کشورهاي
 ثروتمند با وجود دو استثناي قابل بحث ايتاليا و يونان به خوبي بر اساس معيارهاي حاکميت قانون در کنار هم قرار گرفتند؛ اما

اغلب کشورهاي فقير اينگونه نبودند.

نهادها نام گذاري کرده است)، جغرافيا و آزادسازي "دني رودريک مطالعات انجام شده در زمينه رشد حکمراني ( که او آن را  " 
قواعد نهادي در سال  "تجاري را مورد بررسي قرار داده است. او با انتشار مقاله اي با عنوان    نتيجه گيري خود را ارائه مي2002"

من معتقدم که ه جان  هاپکينز چنين مي نويسد:  ز  منظر  يک  متخصص  علوم سياسي در  دانشگا ا ا  "کند. فرانسيس فوکويام
 . "نهادگرايان اين مباحث را به نفع خود تمام کرده اند

 به دليل اين موضوع و تا حدي به دليل مطلوب بودن هدف حاصل از حاکميت قانون، دولتها و نهادهاي کمک کننده به کشورهاي
 فقير و کمتر توسعه يافته و در حال توسعه، شروع به هزينه پول در جهت انجام اصلحات-  آموزش قضات، اصلح زندانها و نظام
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 مند نمودن ادارات بازپرسي- به منظور بهبود حاکميت قانون نمودند،. مانند
. حال اين موارد جهاني شده اند. 1980دهه 

 اتحاديه اروپا اصرار دارد که تمامي اعضاي آن بايد استانداردهاي حاکميت
 قانون را ايجاد کنند. اين امر نيازمند وجود کشورهاي داوطلبي است که
 خود را ملزم به اصلحات قانوني براي دسترسي به آن استانداردها بدانند و
 در ضمن گروهي از وکل را براي مشاوره به آنها در مورد چگونگي به روز

م  نمايد.   ه  چالش"رساني   سيستمهاي   قانوني   و  حقوقي   خود  اعزا  اتحادي
  براي بهبود اثربخشي کمکهاي رسمي امريکا،2004 در سال "هزاره امريکا

 کمکهاي خيرخواهانه خود را به کشورهايي محدود نمود که خود را ملزم به
 رعايت حداقل استاندارهاي حاکميت قانون نمودند ( يکي از از سه پيش
 شرط اصلي براي کمک کردن از سوي اين اتحاديه). کمک کنندگان غربي

ه هاي حاکميت قانون در   ه سوي پروژ ا ب    سال20نيز ميلياردها دلر ر
 450گذشته سرازير کردند. بانک جهاني نيز چنين پروژه هايي را ( که به شکلي محدودي تعريف مي شوند) با ارزشي تقريبا معادل 

  انجام مي دهد که اين پروژه ها داراي جزئي2006 ميليارد دلر در سال 24ميليون دلر و با يک تعريف گسترده تر با رقمي معادل 
 متعلق به حاکميت قانون بوده اند ( براي مثال، مشاره در مورد رفع تضاد در پروژه هاي توسعه روستايي، يا قانون ورشکستگي در
 برنامه هاي خصوصي سازي). تقريبا در طي يک دهه، حاکميت قانون از يک موضوع تخصصي در حوزه حقوق و سياست به يک

موضوع مهم در تفکر اقتصادي و سر فصل تلش براي ارائه کمکهاي گسترده تبديل شد. 

 آيا" به مثابه يک موضوع تعجب آورِ غير منتظره بود که يکي از کارشناسان برجسته حکمراني اعلم کرد 2003بنابراين در سال 
 ؟ به عبارت ديگر آيا منظور از حاکميت قانون مشخص است؟ توماس کاروترز از موسسه صلح بين المللي"امپراتور هيچ لباسي دارد

ترويج حاکميت قانون در خارج: مساله دانش نوشت. بر "کارنيگ، اتاق فکري در واشنگتن دي سي، مقاله اي با عنوان مودبانه  " 
 اساس عقيده کاروترز، مساله اين است که هيچکس چيزي ( در مورد حاکميت قانون) نمي داند، همانطور که ويليام گلدمن از

هاليوود نيز اين نکته را بيان کرد. 

 کاروترز معتقد بود که دشواري دروني موجود در تعريف حاکميت قانون با مشکلت آگاهي از چگونگي عملکرد قوانين مختلف در
رشد سريع حوزه کمک حاکميت قانون از يک پايه نگران کننده دانش در هر سطحي  "عمل ترکيب شده است بدين معني که 
. او مي گفت بسياري از مشکلت ساختاري هستند. اما نه همه آنها. سازمانهاي کمک کننده هميشه به دنبال  "برخوردرار است
 پروژه هاي بعدي مي گردند به جاي اينکه از تجارب گذشته خود درس بگيرند؛ وکليي که کار مي کنند چندان به موضوع توسعه
 علقه مند نيستند؛ استادان دانشگاه جذب تحقيقات سياستگذاري کاربردي نمي شوند. در نتيجه، بر اساس نظر يکي از مروجين

 . ما واقعا نمي دانيم که مي خواهيم چه کار کنيم "حاکميت قانون  "
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 شوک حاصل از بحث کاروترز مفيد بود. در پاسخ به سوال او، جنب و جوشي در مطالعات حاکميت قانون صورت گرفت. طيف
 جديدي از کارها و مطالعات تحقيقي پديدار شدند، که مي توان اين مجموعه را اقتصاد حاکميت قانون ناميد. اين امر نشان دهنده
 اين است که حاکميت قانون مي تواند در واقع بهتر شود. اين تلشها مقصود و منظور اقتصاددانان و ديگر متخصصين موضوع
 حاکميت قانون را روشن تر مي کند. اين امر رهنمودهايي را در مورد اصلحات ارائه و براي مثال نشان مي دهد که کي آموزش
 قضات و پليس خوب عمل مي کند. اما نکته اي که هنوز مشخص نشده، اين است که آيا حاکميت قانون يک پيش شرط اساسي
 رشد اقتصادي در همه جا هست يا خير؟ در اين فرايند، موضوع قانون به عنوان يک موضوع اقتصادي شروع به گسترش مي کند.

اين مسير از دوران کودکي پرشور خود به ميانسالي هاي آشفته گذر کرده است. 

قانون آشفته

حاکميت قانون و توسعه   ( منتشر شده از سوي انتشارت ادوارد الگار)، ميشل تريبيلوک از دانشگاه تورنتو و ران دانيلز از""در کتاب 
 دانشگاه پنسيلوانيا اين سوال را مطرح کرده اند که معنا و مفهوم حاکميت قانون از نظر اقتصاددانان چيست؟ گزارشي که توسط يک
 گروه تحقيقاتي جديد در موسسه هيوج براي بين المللي نمودن قانون ارائه شده، نيز همين سوال را مطرح کرده است. هم کتاب و
 هم گزارش بحث مي کنند که مردم به طور روتين دو تعريف متفاوت را براي حاکميت قانون به کار مي برند، که آنها آن را تعاريف

مليم (thick"زمخت ( " ) و  "thin .مي نامند ( "

 تعاريف زمخت، حاکميت قانون را به عنوان هسته يک جامعه عادل مي پندارند. در اين الگو، اين مفهوم به طور غير قابل تفکيکي با
 آزادي و دموکراسي پيوند خورده است. هواداران اين گرايش معتقدند يک کشور تنها زماني مي تواند بگويد که حاکميت قانون در
 آن برقرار است که قدرت دولت محدود و آزادي هاي اساسي مانند انجام سخنراني و تشکيل انجمن و اتحاديه، تضمين شده باشد.

توسط کميسيون بين المللي حقوق دانان در    در آن شهر تصويب شد از اين مسير پيروي کرد در بيان1959"اعلميه دهلي که 
شرايطي را ايجاد بايد براي تضمين امنيت و پيشرفت حقوق مدني و سياسي مردم به کار گرفته شود و  "اينکه حاکميت قانون  " " " 
. در ميان ساير طرفداران اين تعريف زمخت، فردريک هايک، آرزوهاي منطقي و منزلت مردم به خوبي درک شود "کند که در آن  " 

Cass اقتصاددان اتريشي و کس ساستين (( Sunsteinاز دانشگاه شيکاگو نيز قرار دارند. به نظر آنها حاکميت قانون عناصر   
اخلق سياسي را نيز در بر مي گيرد. 

 از سوي ديگر تعاريف مليم حاکيت قانون مرسوم تر هستند. از اين ديدگاه، نکات مهم، ، دموکراسي و اخلق نيستند بلکه تضمين
 حقوق مالکيت و مديريت اجرايي کارا عين عدالت است. قوانين بايد ثبات و پايداري را بوجود بياورند. آنها لزوما نبايد اخلقي بوده يا

Jim حقوق بشر را ارتقاء دهند. دولتهاي امريکاي جنوبي در منطقه جيم کرو ( Crowدر شرايط استقرار حاکميت قانون مليم ( 
قرار داشتند نه حاکميت قانون زمخت. 

 ممکن است وجود تعاريف رقيب در مورد هر مفهومي براي تخريب کارايي آن مفهوم خطرناک به نظر برسد. اگر شما معتقديد که
 حاکميت قانون براي رشد حياتي است، منظور کدام نسخه از حاکميت قانون است، آنکه از حقوق بشر دفاع مي کند يا آنکه حقوق

مالکيت را تضمين مي کند؟ 
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 اما اقتصاددانان دوست دار رقابت هستند. تعاريف متفاوت آنها از حاکميت قانون منعکس کننده توصيفات رقيب در مورد چيزي
 است که رشد اقتصادي را هدايت مي کند. يک محاسبه رشد- مرتبط با داگلس نورث از دانشگاه واشنگتن در سنت لوئيسِ
نهادي است. اين بينش بر اهميت حقوق مالکيت، هزينه هاي مبادله و سازمان اقتصادي متمرکز مي "ميزوري- بر اساس عوامل  " 
 شود. در اين بينش، قوانين باثبات و قابل پيش بيني، سرمايه گذاري و رشد را ترغيب مي کنند. تعاريف مليم حاکميت قانون اين
قابليت هاي "موضع را به خوبي نشان مي دهند. ديدگاه ديگر- مرتبط با بينش آمارتياسن از هاروارد- معتقد است که اگر شما  " 

 افراد را گسترش دهيد، آنها کارهايي را انجام مي دهند که کشور را ثروتمند مي کند. آزاد گذاشتن افراد براي بهره برداري از
قابليتهايشان معمول به معناي منتقل کردن بار ظالمانه دولت و تضمين حقوق بنيادي معين است- يک مفهوم وسيعتر. 

 تمايز ميان نسخه هاي مليم و زمخت حاکميت قانون تمايز ديگري را ميان سنتهاي قانوني در هم مي آميزد. گروهي از اقتصاددانان
  توسط آندري شليفر از هاروارد و رابرت ويشني از شيکاگو شروع به کار کردند به مقايسه عملکردهاي اقتصادي1997که در سال 

Common تحت نظام قانوني ( Law) عرفي کشورها ( مانند آمريکا و بريتانيا) با قانون مدني ( Civil lawساير کشورها ( 
 ( فرانسه، آلمان و اسکانديناوي) پرداختند. بحث آنها اين بود که کشورهاي داراي قوانين عرفي، حقوق ماليکت امن تر است،
 محافظت بهتر از سهامداران و اعتباردهنگان صورت مي گيرد، مالکيت سهام متنوع تر و افشاگري (ناشي از عدم از پاسخگويي و

شفافيت مالي) شديدتر است و قوانين تعهدي محمکتري  وجود دارد-  در عوض سود بازار سهام کمتر است. 

 همانند ادعاهاي نخستين در مورد حاکميت قانون، آنها که در طرف قوانين عرفي قرار داشتند در همان زمان با انتقادات سختي از
 سوي اقتصاددانان قاره اي روبرو شدند. برخي مدعي بودند که تفاوت ميان عرف و قانون مدني چنانکه آنها وانمود مي کنند
 چشمگير نيست، و پراکسي هاي مختلفي براي بيان تفاوت ميان سياست، تاريخ و فرهنگ وجود دارد. ديگران اشاره مي کردند که

 نکات زيادي در اين مورد بيان کند که چگونه از نظر اقتصادي بعيد است يابه نظر نمي رسد مبادله هاي قانوني يک کشور  
. کره جنوبي و شمالي مبناي قانوني يکساني دارند. بر حسب واژگان حاکميت قانون

 اما متخصصين حاکميت قانون با انجام تحقيقات بسيار به اين انتقادات پاسخ دادند، بنابراين منشاهاي قانوني دچار ازدحام شد. در
 طوفاني از مقالت، آنها دريافتند که شواهد قوي وجود دارد که کشورهاي داراي قوانين مدني، مالکيت دولتي رسانه ها و بانکها را
 ترويج مي کنند، بار بيشتري براي ورود به تجارت تحميل مي کنند، قوانين بيشتري بر بازار کار اعمال کرده و فرماليسم بيشتري در

دستورالعملهاي دادگاه وجود دارد، آنها مدعي اين موارد بودند.  

متعلق به  "شايد چنين مباحثاتي هرگز حل نشود. همانطور که رينر گروتس از موسسه ماکس پلنک مي گويد حاکميت قانون 
 .  اين بخش جديد از علم اقتصاد حاکميت قانون نقش"گروهي از مفاهيم نامحدود است که نيازمند به بحث دائمي هستند

. گر چه ساير يافته ها سرزنده تر هستند. خود را مشخص کرده است اما خيلي زياد

مقياسهاي عدالت

 پيشرفتهاي عظيمي در شفاف سازي و اندازه گيري حاکميت قانون ايجاد شده است، اگر چه مردم به طور دقيق توافق ندارند که
پنجاه سال قبل، ما در مورد اين  "حاکميت قانون چيست. استيو رادلت از مرکز جهاني توسعه در اتاق فکر واشنگتن مي گويد: 
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. حال  پروژه شاخصهاي حکمراني ده سال قبل هيچ داده و اطلعتي در اين مورد وجود نداشت  . "مسالئل گفتگو نمي کرديم " " 
، گوردون جانسون معتقد است- وضعيت اين هنر را نشان يکي از بهترين رازهايي که در بانک جهاني حفظ شده است "جهاني-  " 

   شاخص ( ميزان جرم و جنايت، کيفيت سياستگذاري، استقلل قضايي و ...) را براي ايجاد60مي دهد. اين مجموعه بيش از  
 معيارهاي حکمراني و حاکميت قانون براي همه کشورهاي جهان جمع آوري مي کند. کافمن معتقد است يکجا نمودني مانند اين (

و صدات داشتن در مورد ميزان خطا) خيلي نمي تواند کامل باشد اما يک تقريب مناسب است. 

 اين معيارها به هر صورت آنچه که هست را تائيد مي کنند: بعضي کشورها تواسنه اند چارچوب قانوني خود را بهبود بخشند حتي
 ، وزير قضايي جورجيا، دو سوم قضات کشور را به دليل رد شدن در امتحان2000در کوتاه مدت. ميخائيل ساکاشويلي در سال 

 اخراج کرد. چهار سال بعد به عنوان رئيس جمهور، او همه پليس ترافيک کشور را استخدام نمود. امتيار جورجيا در شاخص
  پايين اما خوب-– 2006 در پايان سال 33%) به 10 خارج از صد ( پايين تر از 9 از 2002حاکميت قانون بانک جهاني در سال 

 افزايش پيدا کرد. کشورهاي اروپاي مرکزي و حوزه بالتيک عملکرد بهتري داشتند: الزام به ايجاد تغييرات قانوني گسترده با عضويت
در اتحاديه اروپا نظام اقتصادي و حقوق آنها را بهتر کرد. 

 در حالت کلي معيارها نشان مي دهند که اصلحات برجسته بهتر از اصلحات تدريجي کار مي کنند. امريکاي لتين قوانين مجازات
 عمومي خود را مدنيزه نمود و محاکمات خود را شفاف تر ساخت. براي مثال شيلي، يک سيستم پيگيري قانوني عمومي را راه

  شروع به کار کرد. اما بسياري از کمبودهاي اداري اين کشور تجربه شده و با مقاوت از سوي پليس2003اندازي نمود که در سال 
  افازيش داد- :2000 انجام داد و مخارج دادگاهها را در سال 1990روبرو شده است. روسيه برخي اصلحات قضايي را در دهه 

 کاهش يافته است. 5معيارهاي حاکمتي قانون روسيه در هفت سال گذشته به 

 تفاوت ميان اروپاي مرکزي و آمريکاي ليت شايد در پشتوانه سياسي آنها باشد. ميزرز تريبلک و دانيلز کشورها را به سه گروه
 تقسيم بندي نموده اند: آنهايي که سياستمداران، متخصصين و عموم همگي از اصلحات حمايت مي کنند ( اروپاي مرکزي بعد از
ز اصلحات حمايت مي کنند اما وکل  و پليس  فروپاشي کمونيسم، آفريقاي جنوبي، بعد از آپارتايد)، آنهايي که سياستمدارن ا
ه (مانند ز انجام تغييرات حمايت مي کنند اما سياستمدارن ن  حمايت نمي کنند (شيلي و گواتمال)، و سوم آنهايي که وکل  ا

پاکستان). تنها در گروه اول، اصلحات حاکميت قانون جواب مي دهد. 

 بعضي تحقيقات اخير تنها رابطه ضعيفي ميان حاکميت قانون و رشد اقتصادي پيدا کرده اند يک يافته نااميد کننده اما منطقي.
 ارتباط با ثروت به خوبي ( به نمودار نگاه کنيد) تثبيت شده اما متفاوت است: اين در طي دهه ها ثابت شده است جتي در کشورها.
 مشاهده پيوند با رشد کوتاه مدت تر کمي دشوارتر است. چين به عنوان حالت متضادي براي اين بحث ظاهر مي شود که حاکميت
 قانون براي رشدضروري است. اين شکور سريا در حال رشد است و بزرگترين دريافت کننده سرمايه گذاري خارجي است، اما هنوز
 ميزان فساد در اين کشور بال است و هنوز غربيان موفق به شناخت اين مساله نشده اند ( اين بعضي از حقوق مالکيت را تضمين و

دولت چين در فرمول بندي و اجراي سياستها عملکرد خوبي داشته است). 
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 از سوي ديگر مطمئنا پيوندي ميان اصلحات قانوني انجام شده در اروپاي مرکزي و حوزه بالتيک و نرخهاي رشد سريع آنها وجود
 دارد، يا بين اسپانياي پس از فرانکو در زمينه آزادسازي قاوني و رونق بلند مدت آن. همچنين شاخصهاي پراکسي وجود دارد که
 اصلحات قانوني را با رشد در ساير مناطق مرتبط مي کنند. ارزش زمين روستايي در برزيل، اندونزي، فيليپين و تايلند به شدت
 افزايش يافته زمانيکه افراد صاحب سند شدند، بدليل اينکه مالکان تمايل بيشتري به سرمايه گذاري داشتند. مطالعه مستقلي براي
 بانک جهاني در يک دهه قبل يک رابطه حيرت آور ميان پروژه هاي تامين مالي بانک و آزادي هاي مدني يافته است: پروژه ها در

کشورهايي با آزادي هاي مدني نرخهاي بالتر بازدهي را نسبت به کشورهايي دارد که سنتهاي آزادي ضعيف دارند. 

 اما چنين روابطي هيچ چيزي در مورد رابطه عليت به شما نمي گويند. ممکن است رشد به حاکميت قانون کمک کند، نه بر عکس.
عدالت مرزي در دهه "شايد کشورهايي مي کوشند تا نعمت حاکميت قانون تنها بعد از اينکه ثروتمند شدند ايجاد کنند. پايداري  " 

 امريکا رنگ منطقي به اين ايده مي دهد. 1930

 اما اين بينش کافمن نيست. او معتقد است که پيشرفتهاي حاکميت قانون تمايل دارد تا به رشد کند: تعداد کمي از کشورها به
 رشدهاي خوبي دست پيدا کرده اند بدون اينکه حاکيت قانون خود را بهبود بخشند؛ و کشورهايي که بدون چنين پيشرفتهاي به
 رشد دستيافته اند متعاقبا به پسرفتهايي را تجربه کرده اند ( آرژانتين يکي از ده کشور ثروتمند در جهان است). معماي واقعي
 توضيح استثنائات است: چرا سرمايه داري رفاقتي در بخشهايي از آسيا و راهزني کرملين در روسيه با رشد سريع رونق يافته است. او
 مي گويد که پاسخ اين است که بدون حاکميت قانون کجي هاي مرتبط مي تواند سهم ناعادلنه فساد رشد را تصرف کند، بويژه اگر

منافع باد آورده اي از فروش نفت و مواد خام بدست بيايد. 

تصرف دولت بوسيله بارونهاي دزد بحثي براي تلش براي تقويت حاکميت قانون است جايي "البته وجود سرمايه داري رفاقتي و  " 
 که شما مي توانيد، بدين معني که رشد لزوما به طور اتوماتيک قانون را ايجاد نمي کند. البته مباحث ديگري نيز وجود دارد:
 حاکميت قانون به خودي خود و با هدف خود مطلوب است:- براي بهتر کردن حقوق بشر يا افزايش شانسهاي شهروندان از عدالت

. به طور1690در برابر دولتهاي غارتگر است. همانطور که جان لک در  " نوشت،  هر جا قانون پايان يابد، استبداد شروع مي شود " 
 ساده در برخي کشورها مانند ميانمار و زيمباوه سوئ استفاده هاي قانوني و نظامهاي ديکتاتوري موانع مستقيمي براي رشد ايجاد

مي کنند. اصلحات کمک مي کنند- اگر آنها بتوانند اجرايي شوند. 

 اما به عنوان يک عمومي سازي، تلشهاي چندين سال گذشته پيامهاي ترکيبي را ارائه مي کند. آنها پيشنهاد مي کنند حاکميت
 قانون مي تواند به شدت بهتر شود: اصلحات حاکميت قانون در ريشه سياسي است نه يک کار تکنيکي، و اين با رشد مرتبط مي
 شود، اگر در کوتاه مدت ضعيف باشد. اما آنها واقعا بر اين نکته تاکيد نمي کنند که حاکميت قانون يک پيش شرط زيربنايي براي
 رشد است. در عوض، هر چه اقتصاددانان در مورد حاکيت قانون بيشتر مي دانند آن مطلوب تر به نظر مي رسد- و به عنوان يک

راهنماي اقتصادي جهانشمول مساله ساز تر است.    

منبع: اکونوميست. 
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