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  بينش عميقي که پس از ناکامي‌هاي اجماع واشنگتني ظهور کرده، اين است که سياست اصلحات موفق، رويکردي

 است   که   اصلحات   حکمراني   در   مرکزيت   آن   قرار   داشته   باشد.   براي   مثال   اصلحات   در   حوزه‌هاي   تجارت   يا

 سياست‌هاي مالي نيازمند چيزي بيش از کاهش تعرفه‌ها و متوازن نمودن بودجه است. اگر مي خواهيد که تغييرات

قواعد  "بلندمدت داشته باشيد و واقعا بر رفتار کارگزاراني که موفقيت اصلحات را تعيين مي کنند، اثر بگذاريد، بايد 

rules   بازي ( of the gameيعني مسيري انجام سياست تجاري يا سياست مالي- را تغيير دهيد. اين - (" 

 بينش، توسط مطالعات کاربردي دانشگاهي انجام شده در زمينه نهادها و رشد اقتصادي تائيد شده و برنامه جديدي

ه توسعه توليد  کرده  است. اين ي ب ه منظور دستياب ي ب ز  اصلحات حکمران ي ا ر فهرست گسترده‌ا ا  تمرکز  ب ا ب  ر

 اصلحات، فهرست گسترده اي از اهداف شامل: کاهش فساد، بهبود حاکميت قانون، افزيش پاسخگويي، اثر بخشي

 ) شهروندي را هدف‌گذاري کرده است. اين برنامه،voiceنهادهاي عمومي و بهبود دسترسي و اعتراض (صداي، 

Kaufmann-توسط مجموعه آمار و اطلعات شاخص‌هاي کافمن- کري ( Kraayبه شکل کمي و عددي ( 

درآمده است.   

 بسياري از اين موارد خوب هستند، بويژه، گرايش به سمت حکمراني، فضيلتي است که کمک مي کند تا تمرکز

 اصلحات به سمت اهدافي معطوف شود که به خودي خود اهداف نهايي مطلوبي به شمار مي‌روند. در بهترين حالت

 عناصر برنامه اجماع واشنگتني، همگي ارزش ابزاري داشتند. توجه به برنامه‌هاي تعرفه‌اي و مالياتي و يا ترکيب

 مخارج عمومي تا آنجاست که تنها تا حدي به اهدافي همچون افزايش رشد، کاهش فقر و برابري بيشتر دسترسي

 پيدا کنند. و ما واقعا نگران اين بينش هستيم . در مقابل، دشوار است که مجذوب اهميت ذاتي حکمراني بهبود يافته

) improved governanceبا ابعاد متنوع آن- يعني حاکميت قانون، شفافيت، اعتراض (صدا)، پاسخگويي ( 

 و دولت کارآمد- شويم. حتي، ممکن است بگوئيم که حکمراني خوب به خودي خود همان توسعه است. ناگزير، اگر

حکمراني خوب را با رفاه مادي ترکيب کنيم به خشنودي مطلق موجود در جوامع پيشرفته دست مي‌يابيم.  

 بنابراين، حکمراني خوب هم هدف است و هم وسيله. حکمراني خوب يکي از اهداف کليدي توسعه است که به شکل

 گسترده، شکل‌گرفته و علوه بر اين، ابزاري است براي دستيابي به سياستگذاري موثرتر و نتايج اقتصادي بهتر. هر
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 بحث مهمي در مورد حکمراني بايد به شکل روشن و مشخص به اين تمايز توجه داشته باشد. اين موضوع بايد

مساله اي است که ما سعي در بهبود آن داريم.   "مشخص شود که حکمراني  "

 در ادامه نکاتي در اين مورد بيان خواهم کرد. اول، اينکه، اقتصاددانان نکات و حرف‌هاي مفيد ناچيزي براي مشارکت

 در حوزه حکمراني به عنوان هدف دارند. دوم، در حاليکه اقتصاددانان حرف بيشتري براي گفتن در زمينه حکمراني

 به مثابه وسيله دارند، اما آنچه اغلب مي‌گويند همان چيزي نيست که بايد بگويند. جاييکه اقتصاددانان مي‌توانند

م  اصلحات  سياستي  خاصي   است   که  در   جهت   رفع  مفيد  باشند   حوزه   طراحي   ترتيبات   نهادي  به   منظور  انجا

محدوديت‌هاي   رشد   هدف‌گذاري   شده   باشد-   همان   چيزي   که   ممکن   است   حکمراني   در   مقياس   کوچک   (

   governance in the small) ا برنامه حکمراني گسترده  broad) ناميده شود. اين برنامه، کمي ب

governanceمتفاوت است. سوم، گاهي اوقات بده بستانهايي ميان حکمراني به مثابه هدف و حکمراني به ( 

مثابه وسيله وجود دارد که لزم است سياستگذاران و مشاوران از اين موارد آگاه باشند. 

حکمراني به مثابه هدف

، دولتي است که ويژگي‌هاي حکمراني خوب- شفافيت، اثربخشي، پيشرفته "عيار سنجش يک جامعه توسعه يافتهِ  " 

 حاکميت قانون، فقدان فساد، صدا و مشارکت- را به نمايش بگذارد. از زمان آدام اسميت تاکنون، اقتصاددانان به

 اهميت اين خصوصيات پي برده‌اند. اما کمتر حرفي براي گفتن در مورد چگونگي دسترسي به اين شاخصها داشته و

 دارند. در مرکز ثقل اين ويژگيهاي مطلوب، ترتيبات اجتماعي، سياسي و قانوني‌اي وجود دارد که بازارها - و تحليل

 اقتصادي- معمول آنها را از پيش مسلم مي پندارند.  اين ويژگيها، عميقا در تاريخ، سنت و سياست جامعه حک شده

 اند،   همانطور   که   اينگونه   مباحث   در   حوزه   تخصص   دانشمندان   حقوق   و   علوم   سياسي   است   تا   اقتصاددانان.

 اقتصاددانان، ابزارهايي دارند که مي‌تواند چشم انداز تحليلي روشن و موقتي بر موضوعات بگشايد و اين امر مي‌تواند

 در زماني که مباحثات صرفا به سمت يکي از جوانب حرکت مي‌کند، مفيد باشد- در ادامه بيشتر در اين مورد بحث

 خواهم کرد. اما، اقتصاددانان در تفکر در مورد چگونگي ايجاد حاکميت قانون در جامعه، بهبود اعتراض (صدا) و

 پاسخگويي يا کنترل فساد در سطح گسترده نه مزيت مطلق دارند نه مزيت نسبي. بنابراين توصيه‌هاي بعدي من،

 براي اقتصاددانان حاضر در حرفه مشاوره در خصوص حکمراني به مثابه هدف خيلي ساده خواهد بود؛ اين کار را

انجام ندهيد.  

حکمراني به مثابه وسيله 

 حکمراني، ارزشي ابزاري دارد تا جاييکه براي توليدکنندگان و خانوارها، شفافيت بيشتري در مورد قواعد بازي ارائه

 داده و سرمايه گذاران را با تضمين بيشتري در اين مورد همراه مي‌کند که بتوانند بازدهي هايي، متناسب با تلش
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 خود بدست بياورند. اين نکته‌اي اساسي است که ادبيات و مطالعات کاربرديِ نهادها و رشد بر آن تاکيد کرده‌اند.

علوه بر اين، اين موضوعي منطقي براي تفکر در مورد اصلحات حکمراني در زمينه استراتژي‌هاي رشد است.  

 ارتباط بلند مدت ميان حکمراني خوب و درآمد بالتر قابل بحث و طرح نيست. وجود يک رابطه علي از حکمراني

 خوب به درآمد بالتر، اکنون به طور وسيعي مورد قبول واقع شده است. اما موضوعي که کمتر بدان توجه شده، اين

 است که اين ارتباط بلند مدت راهنمايي بسيار ناچيزي در مورد اتخاذ استراتژي‌هاي متفاوت جهت ايجاد رشد بالتر

 ارائه مي کند. يقينا وجود اين رابطه پيشنهاد نمي‌کند که ما به طور سيستماتيک بر حکمراني بهبود يافته به منظور

 افزايش رشد در زمان و شرايطي تکيه کنيم که سياستگذاران و مشاوران آنها در اين مورد نگران باشند ( ظرف يک يا

ر وجود رابطه مستحکمي ميان معيارهاي ه شواهد اقتصادسنجي قوي که دالِ  ب ز وجود هر گون . من ا  دو دهه)

 استاندارد حکمراني با رشد ( همه شواهد در مورد سطح بالتر است) باشد، بي‌خبرم. از سوي ديگر به اندازه کافي

 شواهدي در مورد کشورهايي وجود دارد که به سرعت رشد مي‌کنند در حاليکه حمکراني ضعيفي دارند- مانند چين،

 ويتنام، کامبوج و برخي از کشورهاي معروف آسيايي - و بر همين اساس مي‌توان ادعاي برعکسي در اين مورد

 داشت. در واقع، ما بايد اين واقعه را خبر خوبي تلقي کنيم که تغييرات نهادي در مقياس وسيع- از نوعي که توسط

 برنامه حکمراني مد نظر قرار گرفته است- به سختي، هميشه يک پيش شرط اصلي براي افزايش رشد اقتصادي

است. 

 ممکن است اين نکته در ابتدا متناقض به نظر برسد، اما نبايد اينگونه باشد. کشورهاي فقير از محدوديتهاي زيادي

 رنج مي‌برند و سياستهايِ رشدِ اثر بخش، آنهايي هستند که مهمترين محدوديتها را شناسايي مي‌کنند. به طور کلي

 ممکن است حکمراني ضعيف، محدوديت مهمي در زيمباوه و ساير کشورها به شمار آيد، اما آشکارا است که در

 چين، ويتنام يا کامبوج همين حکمراني ضعيف محدوديت مهمي به شمار نمي‌رود و مطمئنا در اتيوپي، آفريقاي

 جنوبي، السالوادور، مکزيک و برزيل اصل اينگونه نيست. به مثابه يک قاعده، اصلحات حکمراني وسيع نه براي رشد

 ضروري است نه کافي. اين موضوع لزوما بدين دليل نيست که آنچه واقعا در عمل کارگر مي‌افتد حذف موفقيت آميز

 محدوديت‌هاي جدي است- آيا اين محدوديت‌تها، انگيزه‌هاي عرضه در کشاورزي، موانع زيرساختي يا هزينه بالي

 دسترسي به اعتبارت هستند. اين کافي نيست، بدليل اينکه، پايداري و ثبات نتايج اصلحات حکمراني، بدون ايجاد

 رشد کامل دشوار است. متعاقبا، يک برنامه حکمراني گسترده به ندرت به عنوان بخشي از يک استراتژي رشد مد نظر

 قرار مي‌گيرد- به استثناي حالتي که مثالهاي نادري در اين زمينه مشاهده شوند که حکمراني ضعيف به طور خاص

   به عنوان بخش اصلي محدوديتهاي ساختاري بر رشد شناسايي شود.

اصلح شيوه ي حکمرانيِ در خدمتِ رشد
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 ممکن است، انجام اصلحات گسترده در شيوه حکمراني به طور کلي، جزء اولويت‌هاي برنامه‌ريزي براي رشد نباشد.

 اما اين بدان معنا نيست که استراتژي رشد نبايد يک مولفه‌ي حکمراني داشته باشد. با اين حال، وجود اين مولفه

 خاص، به منظور شناخت محدوديت‌ها ضروري است و آندسته از ترتيبات نهادي را در بر مي‌گيرد که بهترين شيوه

کاهش محدوديتهاي مرتبط با يک رويکرد پايدار را نشان مي‌دهند. 

 براي توضيح اين نکته تصور کنيد که ما بي‌ثباتي اقتصاد کلن را به عنوان محدوديتي اجباري در يک اقتصاد خاص

 شناسايي نمائيم. در دوره‌ي گذشته، ممکن بود يک مشاور اقتصادي، سياستهاي پولي و مالي خاصي نظير کاهش

 هزينه‌هاي مالي، تعيين سقف براي اعطاي اعتبارات را توصيه کند که در ترميم تعادل هاي اقتصاد کلن کارساز واقع

 مي‌شد. اما امروز احتمال آن مشاورِ اقتصادي موارد فوق را به همراه توصيه‌هايي ارائه مي کند که بيشتر داراي ماهيت

 نهادي بوده و اساسا در ارتباط با حکمراني هستند. همچنين ممکن است او از استقلل بانک مرکزي نيز دفاع کند-

 به گونه اي که احتمال مداخله سياسي در آينده در سياستهاي بانک کاهش يابد و نظام حاکم بر سياست مالي را

ا يک راي بال  و پايين روي ر اجازه دهد تنها ب ا به قانونگذا ا تنظيم کند ي  تغيير دهد. براي مثال قواعد مالي ر

 پيشنهادات بودجه تاثير بگذارد. ايده‌ي فراسوي اين پيشنهادات اينست که اگر مي خواهيد تعادل را تغيير دهيد

بطوريکه نتايج سياستگذاري مفيد و موثر باشند نيازمند ايجاد تغيير در ترتيبات نهادي زيربنايي هستيد.    

 من مثال سياستگذاري اقتصاد کلن را مطرح کردم، بدليل اينکه، اين، حوزه ايست که اقتصاددانان در آن در رابطه با

 پيش شرط‌هاي نهادي لزم بسيار انديشيده‌اند و جايي است که حضورشان به شکل قابل توجهي موثر بوده است. نوع

 –ديگري از تفکر غني نهادي در چندين حوزه ديگر نيز توسعه يافته است  همانند نظام آموزشي و مقررات ارتباط از

 راه دور. اما در بسياري از حوزه‌هاي ديگر، چنين شيوه تفکري يا ساده لوحانه است يا وجود ندارد. سياست تجاري و

 سياست صنعتي را به ترتيب به عنوان مثال‌هايي از گروه اول و دوم ذکر مي‌کنم. در سياست تجاري، طرفداري بلند

 مدت مشاورين خارجي از يکسان کردن قواعد تعرفه‌اي (يا تعهدات خارجي)، نوعا از طريق اولويت‌هاي سياسي و

 . و به نظر مي‌رسد دراساسا در بسياري از کشورهاي نظاميمقدمات نهادي ضعيف تحريک و اجرا شده است-  

 سياست صنعتي، بينش غالب- که اساسا در اولويت قرار گرفته- اين است که پيش شرط لزم براي طراحي و اجراي

ترتيبات نهادي وجود ندارد حتي زمانيکه چنين سياستي در اصل مطلوب باشد.  

 همانطور که مثال بانک مرکزي نشان مي‌دهد، اقتصاددانان مجبورند در تفکر درباره چنين موضوعاتي در حوزه

 سياستگذاري خاص مشارکت کنند. درک اقتصاددانان از ماهيت واقعي مسائل، وسواس فکري و حرفه‌اي همراه با

 انگيزه و توجه آنها به نتايج پيش بيني نشده، مزيتي ذاتي در طراحي ترتيبات نهادي براي پيشبرد اهداف مورد نظر

 به آنها مي دهد در حاليکه اختللت رفتاري را نيز حداقل مي‌کند. اينجا، دستيابي به ميزان مطمئني از دانش محلي
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) local knowledge) ضروري است. اقتصاددانان نيازمند درک محتواي محلي ( local contextو بومي ( 

 به شکل خوب و کافي هستند تا محدوديت‌هاي پيش‌روي دامنه امکانات را شناسايي و موانع مشابه را پيش بيني

 کنند. اما، به نظر من، انجام اين امر در زمينه‌ي کاهش محدوديت در يک حوزه ي سياستگذاري خاص- خواه

   يا سياست آموزشي- قاعده‌اي بسيار مهم و در عين ساده تر از طراحي اصلحات٬سياست پولي، سياست تجاري

 قانوني عمده فروشي يا استقرار يک سياست ضدفسادِ موثر است که به طور کلي هدايت مي شود و همانطور که در

بال بحث شد اين شيوه زمانيکه رشد مد نظر است موثرتر خواهد بود. 

best-اجتناب از گرفتار شدن در دام بهترين  فعاليت ها ( practices(

 طراحي ترتيبات نهادي مناسب، نيازمندِ دانش محلي و خلقيت است. آنچه در يک محيط، کار مي‌کند با آنچه که در

 محيط ديگري کار مي کند يکي نيست. براي مثال، در بهينه دوم، ماهيت محدوديت اجباري و تعاملت آن با ساير

 اختللت، ترتيبات مطلوب را تحت تاثير قرار خواهد داد. آزاد سازي واردات به عنوان روشي براي ادغام در اقتصاد

 جهاني خوب است زمانيکه منافع رقابت وارداتي چشمگير نيست و پول داخلي به شکل تعجب آوري افزايش ارزش

 نمي‌دهد، اما سوبسيدهاي صادراتي يا مناطق ويژه اقتصادي در ساير شرايط عملکرد بهتري خواهند داشت. ممکن

 است استقلل بانک مرکزي زمانيکه بي ثباتي پولي محدوديتي اجباري است ايده‌اي عالي باشد، اما نتيجه اين امر در

 جايي که فقدان رقابت، چالشي واقعي است نتيجه معکوس خواهد داشت. کارآفريني از طريق حذف موانع واردات يا

 سوبسيددهي به ملزومات بهترين محرک است بسته به اينکه آيا محدوديت اجباري، فقدان رقابت است يا نبود

رانتهاي شومپيتري.  

 متاسفانه، اصلحات نهادي که توسط سازمان هاي بين المللي مانند بانک جهاني, صندوق بين المللي پول و يا

 سازمان تجارت جهاني ترويج يافته, گرايش به سوي انجام بهترين فعاليت‌ها دارد. اين شيوه، فرض مي‌کند که تعيين

 مجموعه اي منحصر به فرد از ترتيبات نهادي مناسب از قبل و چشم اندازهايي همگرا با آن ترتيبات، ذاتا مطلوب و

 امکانپذير است. يکي از خصوصيات روشن اين رويکرد، اين است که امکان مقايسه‌هاي بين کشوري و محک زدن آنها

 را بوجود مي‌آورد: عملکرد نهادي مي‌تواند اندازه‌گيري شود: براي مثال با شمارش تعداد روزهايي که طول مي‌کشد تا

 يک شرکت در کشورهاي مختلف تاسيس يا يک نزاع تجاري در دادگاه حل شود. اين روش تفکر، ريشه در يک شيوه

 بهينه اول دارد که فرض مي‌کند نقش ابتدايي ترتيبات نهادي، تسريعِ حداقل نمودن هزينه‌هاي مبادلتي در حوزه

ا ترتيبات نهادي در ساير نقاط  مربوطه است- بدون اينکه به ماهيت محدوديت‌هاي اجباري يا تعاملت بالقوه ب

سيستم توجه کند. 
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 نکته مهمتر اينکه، روشي منحصر به فرد و ويژه براي دسترسي به نتايج نهادي مطلوب وجود ندارد. نتايج نهادي

 مطلوب، صرفا با يک طراحي نهادي منحصر به فرد ايجاد نمي‌شوند. کارکرد نهادي، شکل نهادي را مشخص نمي‌کند

 و بدليل اينکه نقشه‌ي يکتايي از عملکرد براي طراحي نهادها وجود ندارد، جستجو براي قواعد تجربي غير تصادفي

ا نتايج اقتصادي ربط مي‌دهد بيهوده خواهد بود. آنچه عمل مي‌کند به فرصت ها و  که قواعد نهادي خاص را ب

, وابسته به قراين و  محدوديت‌هاي محلي و منطقه اي بستگي دارد. بر اساس تعريف، نهادهاي بهترين فعاليت‌ها

ن اين موسسات  بين  المللي فهرست ا لحاظ نمي‌کنند.  هر  چقدر برنامه‌ريزا و اين پيچيدگي ها  ر  شواهد  نبوده 

 انتخاب‌هاي نهادي در دسترس به منظور اصلحات را به جاي گسترش محدود کنند, اين شيوه باعث مي شود تا

حکمراني بد عمل کند.

)Tradeoffsبده بستانها (
 يکي از مزاياي تمايز ميان حکمراني به مثابه هدف و حکمراني به مثابه وسيله، آنست که ما را قادر به شناسايي بده

بستانهايي مي‌کند که ممکن است، نسبت بدانها، بي‌توجهي کرده باشيم. مجددا توضيحاتي را عرض مي‌کنم.

 تصور کنيد اقتصاددانِ متخصصِ رشد، وجود يک نظام قانوني داراي کارکرد ضعيف و عدم اطمينان همراه با آن را، به

حکمراني  "عنوان يکي از محدوديت هاي اجباري پيش روي رشد اقتصادي شناسايي کند. يکي از راه‌حل‌هاي شيوه 

، برون‌سپاري بخشي از نظام قانوني کشور به جهان بيرون است. براي مثال، دولت مي‌تواند با  "در مقياس کوچک

 امضاي موافقتنامه‌ي سرمايه گذاري دو جانبه با شرکاي اصلي تجاري اين کار را انجام دهد. اين معاهدات، معمول

 شامل بندهايي است که سرمايه‌گذاران خارجي را قادر مي‌سازند تا در شرايط مختلف، تحت لواي نظام قانوني کشور

 خارجي به جبران خسارت خود بپردازند. مي‌توان تصور کرد که وجود چنين بندهايي در قرارداد، موجب افزايش

 آسودگي خاطر سرمايه گذاران خارجي خواهد شد و بنابراين شايد براي غلبه بر محدوديت شناسايي شده رشد کمک

 کنند. اما، آيا اين استراتژي براي حکمراني به مثابه هدف هم مطلوب است؟ احتمال  خير. جدا از ايجاد تمايزي

 نامطلوب ميان سرمايه گذاران داخلي و خارجي- سرمايه گذار خارجي بيش از داخلي مورد حمايت قرار گرفته است-

 اينگونه برون‌سپاري قدرتهاي قانوني موجب تقويت نهادهاي قانوني داخلي نخواهد شد. برون‌سپاري تا جاييکه منبعِ

 مهمِ اعمالِ فشار براي انجام اصلحات در اين حوزه را حذف مي‌کند ممکن است تثبيت نظام قضايي را نيز به تاخير

بياندازد.  

 تنش مشابهي ناشي از اجراي بسياري از اَشکال ديگر تعهدات دروني و بيروني نمايان مي‌شود که به کمک بهبود

  تعرفه اجباري در سازمان تجارت٬ استقلل بانک مرکزي٬شرايط محيط سرمايه گذاري داخلي آمده‌اند: قوانين مالي

  شروط صندوق بين المللي پول يا بانک جهاني. اين موارد، زمانيکه ريشه در٬ توافقنامه‌هاي تجاري منطقه‌اي٬جهاني
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 طرح دولت براي محدود نمودن رفتار آتي دولت در زمينه مسائلي دارد که از نظر زماني، دارايِ ناسازگاري استاندارد

 هستند، کمتر مشکل‌زا خواهد بود. اما، اغلب، انگيزه محدود نمودن رفتار آينده دولت خود به خود عمل نمي‌کند،

 بلکه حضور گروه سياسي رقيب يا مخالف که فرض مي‌کنند قدرت را بدست خواهد آورد مثمر ثمر خواهد بود.

 تاثيرگذاري اين شيوه همانند سياست رشد در کوتاه مدت است و شواهد حکمراني گسترده تر در مورد چنين

تعهداتي نگران کننده هستند.  

  تاسيس مناطق ويژه تجاري که بر اساس آن به شرکت ها اجازه داده مي شود تا در نظامهاي مالي متفاوتي فعاليت

 کنند و همچنين در اين مناطق قوانيني بر نيروي کار وضع مي شود که کمتر دست و پا گير هستند، را در نظر

 بگيريد. اين موارد نيز، ممکن است بر سياست‌هاي رشد موثر باشند، اما، آنها هم سوالت مهمي پيش مي‌کشند که

آيا استانداردهاي حکمراني با ]وضعيت فعلي[ تناسب دارند؟ 

 زمانيکه، بده بستانها افزايش مي‌يابد، راه حلهاي بديهي و واضحي وجود ندارد. بهترين آرزو و اميدي که مي‌توان

 داشت اينست که مشاوران سياستگذاري و روساي آنها، انتخابهاي خود را انجام دهند در حاليکه کامل نسبت به آنها

آگاهي دارند.  

ملحظات پاياني

 حکمراني خوب به خودي خود خوب است و همچنين مي‌تواند براي رشد اقتصادي هم خوب باشد، زمانيکه به شکل

حکمراني خوب و "مناسب و با توجه به محدوديتهاي موجود هدف‌گذاري شود. براي اغلب کشورها، برنامه‌هاي  " 

"حکمراني براي رشد اساسا متفاوت هستند. اقتصاددانان، نکات ارزشمند ناچيزي در مورد چگونگي دستيابي به " 

 اولين مرحله از اين موارد دارند، اما نکات فراواني براي مشارکت در مرحله دوم دارند. از نقطه نظر رشد، ريسک، اين

 است که برنامه حکمراني، يک هويت مستقل براي خودش دارد و از چالشهاي خاص حکمراني که شديدا به تحريک

و پايداري رشد اقتصادي ارتباط دارند منفک مي‌شود.  
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