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 موضوعي كه امروز مي خواهم در مورد آن صحبت كنم اين است كه چرا علم اقتصاد تغيير خواهد كرد؟ من به اين
 دليل در مورد اين موضوع صحبت مي كنم كه نه تنها معتقدم كه علم اقتصاد تغيير خواهد كرد بلكه اعتقاد دارم اين
 علم بايد تغيير كند. اين امر موضوع چندان ساده اي نخواهد بود اما خوشحالم كه اعضاي حاضر در اين دانشگاه
 ( ميزوري) مايل به انجام اين وظيفه دشوار مي باشند. حرف هاي امروز من تنها حس يك سخنران كه مي خواهد
 فرياد جنگ سر دهد نيست، بلكه تنها يك گفتگو است پيرامون اين موضوع است كه چرا من معتدقم علم اقتصاد

تغيير خواهد كرد.
  و براي اقتصاد شوك مهمي است-  نسبت به سيماي علم اقتصاد كه داراي وي‍‍ژگي آماري–اين يك اعتراض است 

 است. علم اقتصاد فعلي هنوز همان چيزي است كه آدام اسميت آفريده است. هنوز هم اقتصاد به همان شكل است و
 مسائل امروز آن همان مسائل دوران اسميت مي باشد. اگرچه اكنون ما پيشرفت نموده و برخي از اشتباهات را

تصحيح كرده ايم اما هنوز هم مي توان مسير اقتصاد را بر اساس عقايد آدام اسميت پيمود. 
 آدام اسميت مرد بزرگي بود، او شايد بزرگترين اقتصادداني باشد كه تا كنون پا به عرصه گيتي گذاشته است، اما
 تفاوت ميان آنچه در علم اقتصاد اتفاق افتاده است و آنچه كه ما در ميان علوم طبيعي مانند فيزيك، شيمي يا زيست
 شناسي مي بينيم كامل غير معمولي است. اسحاق نيوتن هم مرد بزرگي بود و يك قانون بزرگ را كشف كرد، اما
 امروزه شما در علم فيزيك سخنراني اي در مورد او نمي شنويد، يا در علم شيمي بر اساس نظرات لووازيه و يا در
 زيست شناسي در مورد چارلز داروين. چارلز داروين هم انسان بزرگي بود اما بشر مدت زمان زيادي بينش هاي او را
 در مورد وراثت و اينكه تكامل چگونه رخ مي دهد، نپذيرفتيم. تغيير در علوم فيزيك، شيمي و زيست شناسي امروز

نيز ادامه دارد. 
 براي مدت كوتاهي من به تحصيل در رشته شيمي پرداختم. آنچه كه امروز به عنوان شيمي تدريس مي شود كامل با
 گذشته اين علم متفاوت است. فرانسيس كريك شيمي قديم را تنها مجموعه اي از دستورالعمل ها ناميده است و اين

حرف كامل با يافته هاي من سازگار بود.  

من نه تنها فكر مي كنم كه علم اقتصاد تغيير خواهد كرد بلكه اعتقاد دارم اين علم بايد تغيير كند

 شما امروز نمي توانيد شاخه اي از علم شيمي را بر اساس اعتقادات پنجاه سال پيش بنا نهيد. و اگر به سراغ زيست
 شناسي برويد متوجه مي شويد كه اين كار غير ممكن است؛ اين علم به طور كامل توسط كريك و واتسن از طريق

DNA .تغيير كرده است 
  منتشر1890اما در شرايط فعلي و در مسير مدرن علم اقتصاد شما هنوز اصول مارشالي علم اقتصاد را كه در سال 

 شده، مورد استفاده قرار مي دهيد. يا هنوز كتاب علم اقتصاد ساموئلسن كه فكر مي كنم ويرايش اول آن در حدود
  منتشر شده را به كار مي بريد. حقيقت اين است كه در بنيان هاي علم تغييري ايجاد نشده است و اين1948سال 

 موضوعي است كه من مي خواهم در مورد آن صحبت كنم. توماس كوهن در ساختار انقلب هاي علمي اشاره مي

1



 كند كه دانشمندان پذيراي پيشنهاداتي براي تغيير در علمي نمي شوند مگر اينكه آنها از ديدگاهها و بينش هاي
گذشته ناراضي باشند. او اين پديده را شيفت پارادايم مي نامد.

 خوب همه شواهد حاكي از اين است كه اقتصاددانان از شرايط حاكم بر علم اقتصاد راضي هستند. با رفتن به يكي از
 جلسات انجمن اقتصاددانان امريكا مي توان صدها اقتصاددان از خود راضي را ديد. تنها يك دليل وجود دارد كه چرا
 چنين است. آنها اقتصاد را مفيد و كامل راضي كننده يافته و بنابراين به استفاده از آن مي پردازند. مفاهيمي كه براي
 حل مسائل متفاوت اقتصادي ارائه شدند اكنون براي حل طيف وسيعي از مشكلت مورد استفاده قرار مي گيرند.
 هزينه هاي فرصت، برنامه هاي عرضه و تقاضا، هزينه هاي نهايي، درآمدهاي نهايي، حداكثر ساختن سود، اينها همه
 مفاهيمي هستند كه شما مي توانيد به راحتي نه تنها در مورد مسائل اقتصادي بلكه در مورد همه مسائل و مشكلت

از آنها استفاده كنيد. 
 انجام كار تجربي خيلي مفيد خواهد بود. من كار اداره ملي تحقيقات اقتصادي را يك كار بسيار مهم مي دانم، اما
 فعاليت هاي هاي اين موسسه در حد تغيير بينش اقتصادي حاكم بر علم اقتصاد نيستند و كسي فكر نمي كند كه
 نظام اقتصادي در مسيري متفاوت از علم اقتصاد قرار دارد. براي مثال اين اداره در مورد اين موضوع مطالعه مي كند
 كه اگر نرخ هاي مالياتي بال  بروند چه اتفاقي براي درآمدهاي مالياتي خواهد افتاد؟ ممكن است اين دريافتهاي
 مالياتي افزايش يا كاهش يابند و حتي ممكن است آنها ثابت بمانند. آنچه اين اداره ملي انجام مي دهد شرح اين
 فرايند است. اما از آنجا كه هميشه يكي از اين حالت اتفاق مي افتد پس اين فعاليت بينش اقتصادي را تغيير نمي
 دهد. گرچه اين فعاليت اطلعات مفيدي را در اختيار شما قرار مي دهد اما اينها در واقع اطلعات درون همان نظام

موجود مي باشند.
 آنچه كه ما در شرايط فعلي به آن نياز داريم انجام كاري تجربي است كه واقعا ديدگاه ما را نسبت به اين مساله تغيير
 دهد. ببينيم اقتصاددانان علم اقتصاد را چگونه توصيف مي كنند؟ من به نظرات برخي اقتصاددانان بزرگ را اشاره مي

كنم. براي مثال جان مينارد كينز، او مي گويد كه اقتصاد يك روش است، يك شيوه تفكر است و نه يك دكترين. 

ما نيازمند كارهاي تجربي هستيم كه واقعا ديدگاه ما را نسبت به اين مساله تغيير دهند.

 . ليونل رابينز در مورد علم اقتصاد مي گويد كه"اقتصاد يك نظم است، نه يك علم"جان هيكس مي گويد كه  
  و"اقتصاد مطالعه رفتار انسان به عنوان يك رابطه ميان اهداف و رويكرد او براي رسيدن به اين اهداف مي باشد"

 اقتصاد يك جعبه"گري بكر در مورد يك رويكرد اقتصادي گفتگو مي كند. در واقع آنچه آنها مي گويند اين است كه 
   است، روشي براي تحليل مسائل است و شكي در اين موضوع وجود ندارد.   همه اين خواص هم در وا‍ژه"ابزار
  شده است. يعني كاربرد ابزار و تحليل مسائل اقتصادي. من دو علم اقتصاد و حقوق را" خلصهامرياليسم اقتصادي"

 مي شناسم و شكي وجود ندارد كه در مطالعه سيستم قضايي استفاده از ابزار اقتصادي مي تواند بسيار مفيد باشد.
 اين نكته توضيح مي دهد كه چرا اقتصاددانان از وضعيت خود راضي هستند. آنها اين ابزار را در اختيار دارند و نه
 تنها به دنبال پيشرفت علم اقتصاد بلكه به دنبال بهبود وضعيت ساير مشكلت نيز مي باشند. درست است كه
 شكايات زيادي در مورد رعايت آئين و آداب و ظاهر پرستي در علم اقتصاد وجود داشته است اما دليل عقيم ماندن و
 نازايي آن نبود واقع گرايي در مباحث اقتصادي است. اگر شما همانند كينز به عنوان يك روش تفكر و فقط تفكر،
 موضوعي را به سادگي مورد بررسي قرار دهيد، وقوع اين امر كامل طبيعي است. اما اگر شما احتمال علقه مند به

انجام كار تجربي نيستيد پس رعايت آئين و آداب ظاهري نيز كامل طبيعي به نظر مي رسد.
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     .  آنچه اشتباه است شكست در نگرش به نظام اقتصادي به عنوان موضوع مطالعه است

 حال با اين وضعيت چه چيز اشتباه است؟ چه چيز همراه با فعاليت اقتصاددانان در دسته بندي اين روش اشتباه
    براي شما نقل كنم. در كنفرانسي"الي ديونز"است؟ اجازه دهيد داستاني در مورد يك اقتصاددان انگليسي به نام 

 "بودم كه او مي‌گفت:  اگر يك اقتصاددان بخواهد اسبها را مورد مطالعه قرار دهد چه خواهد كرد؟ اقتصاددان با خود
 مي گويد اسب چه مي كند، بعد به مطالعه او مي پردازد و فكر مي كند كه اگر من يك اسب بودم چه مي كردم؟  او

  او ما را به دوردستها نمي برد، اگر ما". مطلوبيت خود را حداكثر مي كردم"نتيجه گيري مي كند كه من ( اسب) 
 خيلي به اسب ها علقه مند بوديم اما ما به طور كلي به اسبها علقه مند نيستيم.  آنچه ديونز گفت بخشي از صورت
 مساله مورد توجه ما است اما همه آن را در بر نمي گيرد. من فكر مي كنم كمبود واقع گرايي در حوزه علم اقتصاد

واقعا مهمترين مساله نيست.
 من فكر مي كنم نكته مهم اين است كه اقتصاددانان به مطالعه نظام اقتصادي نمي پردازند. آنها در مورد هيچ
 سيستم اقتصادي با تمام ارتباطات متقابل درونيش نه فكر مي كنند و نه مي انديشند. اگر يك زيست شناس گردش
 خون را بدون توجه به بدن مطالعه كند چه خواهد شد. اين فكر كمي عجيب و غريب است و حرف تازه اي براي شما
 در بر نخواهد داشت. در اين صورت نمي توان به طور منطقي در مورد گردش خون بحث كرد و اين دقيقا همان
 چيزي است كه در حوزه علم اقتصاد رخ مي دهد. شما شركتهاي بزرگ و كوچكي داريد، شركتهايي متفاوت و
 _متمايز، شركتهايي كه به صورت عمودي ادغام شده اند و شركتهايي تك بعدي  از طرف ديگر شما سازمانها و
 _شركتهاي غير دولتي را نيز داريد كه به دنبال كسب سود نيستند تمامي اين شركتها در يك نظام اقتصادي با هم
 فعاليت مي كنند. اما پيوند آنها چگونه است، ارتباط متقابل ميان آنها چيست، اين سيستم واقعا چگونه كار مي كند-
 و اين آن چيزي نيست كه اقتصاددانان مطالعه مي كنند. آنچه اشتباه است شكست در نگرش به سيستم اقتصادي به

عنوان موضوع مورد مطالعه است. 

 اقتصاددانان به مطالعه نظام اقتصادي نمي پردازند. آنها در مورد هيچ سيستم اقتصادي با تمام ارتباطات
متقابل درونيش نه فكر مي كنند و نه مي انديشند

 خوب، حال چگونه بايد به آن سيستم نگاه كرد؟ پيچيديگي آن سيستم مورد سوال نيست، اگر ما اين كار را شروع
 كنيم وقت زيادي نمي گيرد و ما اميدوار به مطالعه اين سيستم هستيم. ممكن است اين مطالعه صد يا دويست سال

 طول بكشد. اما هرچقدر هم كه اين مطالعه طول بكشد ما بايد آن را آغاز نمائيم.
 شما بعد از شنيدن اين مقدمه تعجب نخواهيد كرد، من فكر مي كنم كليد توسعه يك تحليل منطقي، مقايسه ميان

و "توليد اضافي"   مورد نياز براي"هزينه مبادله" ناشي از آرايش مجدد فعاليتها ( آرايش مجدد ترتيبات نهادي) 
 ايجاد اين آرايش مجدد ( نهادها) است. اگر شما مي توانيد توليد اضافي داشته باشيد، استاندارد بالتر زندگي را نيز

 "منفعتي" كمتر از "هزينه هاي مبادله"در نتيجه اين آرايش مجدد ترتيبات ( نهادي) بدست خواهيد آورد و اگر 
 است كه بدست مي آوريد شما اين كار را انجام خواهيد داد. بنابراين اگر بتوانيد هزينه هاي مبادله را كاهش دهيد
 اين فعاليت ادامه خواهد يافت، دوباره آرايش هاي مجددي به وجود خواهد آمد و بنابراين سيستم اقتصادي با توليد

 هزينه هاي مبادله به عامل مهمي تبديل مي شود كه بهره وري سيستم"بيشتر مواجه خواهد بود. به نظر من  
."اقتصادي به آن بستگي دارد
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 كليد توسعه يک تحليل منطقي، مقايسه ميان توليد اضافي ناشي از آرايش مجدد فعاليتها و هزينه
مبادله مورد نياز براي ايجاد اين آرايش مجدد است

 با اين حال همانگونه كه ما از اقتصاد نهادگرايي جديد آموختيم هزينه هاي مبادله به عملكرد نظام قانوني ( نظام
 حقوق مالكيت، الزام به اعمال حقوق مالكيت، توانايي پيش بيني تصميمات نظام قانوني) بستگي دارد. همچنين
 هزينه هاي مبادله به نظام سياسي، نظام آموزشي و نظام اجتماعي نيز بستگي دارند. پس اقتصاددانان بايد از حمايت
 وكل، جامعه شناسان و انسان شناسان به منظور درك درست از هزينه هاي مبادله برخوردار باشند. البته اين امر با
 امپرياليسم اقتصادي متضاد است. ما بايد به منظور درك عملكرد واقعي نظام اقتصادي ساير متخصصين فعال در

حوزه هاي ديگر را نيز به قلمرو علم اقتصاد دعوت نمائيم. 
 اين موضوع اخيرا در مقاله اي در نيويورك تايمز در ژانويه همين سال مورد بحث قرار گرفته است. اين مقاله توسط
 "پروفسور هال واريان از دانشگاه كاليفرنيا در بركلي نوشته شده است. او مي گويد  علم اقتصاد مدرني كه همراه با
 اقتصاد واقعي حركت كند وجود ندارد. مطمئنا مباحث زيادي در مورد بازدهي هاي صعودي، اثرات شبكه اي و هزينه
 هاي تغيير وضعيت مطرح خواهد بود. اينها مفاهيم جديدي هستند و در طي چند دهه بخشي از از ادبيات اقتصادي
 را به خود اختصاص داده اند. به عبارت ديگر اگرچه اينها عقايد مهمي هستند اما ايده هاي بزرگي نمي باشند. آنها
 يك پديده معين را به خوبي تشريح مي كنند اما دسترسي محدودي دارند. براستي همه آنها در جستجوي يك ايده

مقاله ماهيت بنگاه   1937"بزرگ و واقعي مجبور به بازگشت به ادبيات گذشته علم اقتصاد هستند. اقتصاددانان با 
  اكنون به بخشي از ادبيات مربوط به اينترنت تبديل1937"گل كاشته اند..... جالب توجه است كه مقاله اي در سال 

شده است. البته اين موضوع قابل فهم است. بايد ديد كاهش هزينه هاي مبادله چه اثراتي دارند؟

 اگر شما مي توانيد در نتيجه آرايش مجدد ترتيبات نهادي توليد اضافي داشته باشيد و اگر هزينه هاي
مبادله كمتر از منفعتي است كه بدست مي آوريد شما اين كار را انجام خواهيد داد.

 
 "من دوباره به نقل قول از هال واريان مي پردازم:  طرفداران اقتصاد نوين، ايده هزينه مبادله را ايده اي گريز ناپذير و
 جذاب مي دانند. در نتيجه وجود اينترنت  هزينه هاي مبادله برقراري ارتباط كاهش يافته اند. اين امر بايد هزينه
 هاي مبادله را كاهش دهد و محدوديتهاي پيش روي شركت را تغيير دهد. نتيجه اينكه كوچك سازي شركتها غير
 قابل اجتناب است و آنها بايد عمليات غير ضروري را كنار بگذارند و مبادلت بيشتر و بيشتري را با استفاده از

  داخلي انجام دهند. هال واريان مي گويد همانطور كه اينترنت هزينه هاي مبادله ميانmemosاينترنت به جاي 
 شركتها را كاهش داده است، به همين ترتيب هزينه ارتباطات دروني شركتها   نيز كاهش يافته و بنابراين ايجاد

سازمان هاي بزرگتر را نيز آسان ترساخته است. 
 هزينه هاي مبادله كاهش"علوه بر اين، عوامل ديگري نيز وجود دارند كه بايد آنها را نيز مد نظر قرار داد. زمانيكه 

 . صرفنظر از فعاليتهايي كه شما در آنها ناكارامد هستيد"مي يابد مي توان فعاليت هاي ناكارامد را كنار گذاشت
 كاهش هزينه هاي مبادله درون سازماني شما را قادر به كاهش هزينه هاي فعاليتهاي اصلي تان مي سازد. بنابراين
 شما نمي توانيد بگوئيد كه شركتها واقعا مي خواهند بزرگتر شوند يا كوچكتر. برخي شركتها به عنوان شركتهاي
 كوچك ظهور مي كنند چراكه افراد در شرايط فعلي آنها را يافته و با آنها ارتباط برقرار مي كنند، برخي از شركتها به
 دليل تمركز آنها بر يك فعاليت خاص و كارايي در انجام آن ظهور مي كنند و آنها بزرگتر خواهند بود. در حقيقت
 اين امر در كل موضوعي بسيار پيچيده است چرا كه هزينه هاي فعاليتهاي متفاوت تغيير مي كنند اما نه به همان
 طريق. پس تقاضا براي فعاليتهاي مختلف با يك تغيير شكل روبرو خواهد شد. از سوي ديگر هزينه هاي پايين تر
 برخي فعاليتهاي تجاري ناشي از توليد بيشتر مي باشد، اما برخي از اين توليدات عوامل توليد لزم براي ساير كالها
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 مي باشند، بنابراين هزينه هاي آنها نيز تغيير خواهد كرد. پس مجموعه اي از عوامل به هم پيوسته وجود دارد كه
 محصولت را توليد مي كنند. اين تنها مثالي از پيچيدگي هايي است كه شما هنگام بررسي يك سيستم اقتصادي

واقعي با آن مواجه مي شويد. 

قراردادها عصب هاي حسي نظام اقتصادي هستند.

 متاسفانه ما به طور كلي براي انجام فعاليتهاي ضروري با كمبود اطلعات مواجه هستيم. ما مي توانيم آنچه به نظر را
 امكان پذير مي رسد مشخص نمائيم. اما مشخص نمودن آنچه به طور دقيق اتفاق مي افتد به ميزان دسترسي ما به
 اطلعات بستگي دارد و اين حادثه در جايي مانند همين دانشگاه ميزوري رخ خواهد داد. موسسه تحقيقاتي سازمانها
 و قراداد ها اينجا در دانشگاه ميزوري است و مي تواند وظيفه تهيه اطلعاتي را بر عهده بگيرد كه ما را قادر به كنار
 هم گذاشتن اين عقايد مبهم مي سازد. اين كار بايد در همين دانشگاه انجام شود. جمع آوري قراردادها توسط اين
 موسسه كمك بزرگي خواهد بود، چراكه قراردادها ابزار اصلي ارتباط يك شركت با شركت ديگر يا يك سازمان با
 مشتري خود است. قراردادها عصب هاي حسي نظام اقتصادي هستند. من به شما كه در اين دانشگاه هستيد
 حسادت مي كنم. وقتي حقيقت زندگي تنها يكبار تكرار مي شود، اگر اعتقاد نداشتم كه اين كار بيشترين اهميت را
 براي علم اقتصاد دارد هرگز به اينجا نمي آمدم. علم اقتصاد تغيير خواهد كرد و تغيير در اين بخش رخ خواهد داد

بدليل اينكه اين كاري است كه اينجا در دانشگاه ميزوري كلمبيا انجام خواهد شد.
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